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Kunſt kommt von Koͤnnen oder von! 
Kennen her (noſſe aut poſſeh, vielleicht 
von beiden, wenigſtens muß ſie beides in 
gehoͤrigem Grad verbinden. Wer kennt, 
ohne zu koͤnnen, iſt ein Theoriſt, dem 
man in Sachen des Koͤnnens kaum trau⸗ 
et; wer kann ohne zu kennen, iſt ein 
bloßer Praktiker oder Handwerker; der 
echte Kuͤnſtler verbindet beides. 


Natur und Kunſt werben „wie 
Thun vom Handeln, (Wirken,) wie 
Werk von Wirkung (kacere und age- 
gere, opus und effectus) nicht genau un⸗ 

Wa 


ar 


terſchieden.“) Auch die Natur wirkt 
und ſchafft Werke; auch der Kuͤnſtler 
thut (facit, voie). Bei allen voruͤber⸗ 
gehenden Kuͤnſten ſind ſeine Produkte 
Wirkungen (eveoyay), nicht Werke; 
dagegen, wo ein bleibendes Werk (opus) 
ſein Ziel iſt, ſeine Energie ſolange unvoll⸗ 
endet iſt, als er wirket. | 
Genauer und vollſtaͤndiger hat Har⸗ 
ris *) von der Kunſt in einem echt⸗ 
griechiſchen Geſpraͤch gehandelt. Er zeigt 
ſie als „eine Fertigkeit des Menſchen, nach 
Maasgabe eines Syſtems von Vorſchrif⸗ 
ten, Urſache einer Wirkung zu werden,“ 


— * 


), Kritik. S. 171. 
*) Harris drei Abhandlungen über Kunſt u. fo 
| a | 
uͤberſetzt, Danzig 1756. Halle 1780. Die letz⸗ 
te Ausgabe iſt mit Aumerkungen und Stellen 
aus den Alten reich vermehret. 
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und unterſucht dabei die Gegenſtaͤnde ſo⸗ 
wohl, auf welche die Kunſt wirkt, als ih⸗ 
ren Urſprung, ihre Wirkungen und Wer. 
ke; ein vortreflich Geſpraͤch in Form wie 
an Inhalt. 

Natur und Kunſt ſetzen wir ein⸗ 
ander oft entgegen, oft ſchreiben wir der 
Natur ſelbſt eine und zwar die groͤßeſte 
Kunſt zu; woher dieſes? Beides nicht ob» 
ne Urſache. In allem naͤmlich, wo viele 
und mancherlei Miitel angewandt wer⸗ 
den, um Werke hervorzubringen, die als 
trefliche Zuſammenſetzungen ins 
Auge fallen, in denen bei einem Syſtem 
von Regeln ein offenbarer Zweck er— 
ſcheinet, nennen wir mit Recht die Natur 
eine Kuͤnſtlerin, die Kunſtreiche 
Werkmeiſterin (mortvungavos E. 
vor) Ergane. So nennet fie der orphi⸗ 
ſche Hymnus; ſo ſiehet ſie aller Menſchen 
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Sinn an: denn in einem organiſchen We: 
ſen verkennet niemand die Zuſammenſtim⸗ 
mung des Vielen zu Einem. „Daß man 
von rechtswegen nur die Hervorbringungen 
durch Freiheit, d. i. durch eine Willkuͤhr, 
die ihren Handlungen Vernunft zum Grunde 
legt, Kunſt nennen ſollte,“ ) iſt willkuͤhelich 
geredet. Ob ein Werk aus Willkuͤhr oder 
aus- Zwang gemacht ſey, dies aͤndert ſei⸗ 
ne Einrichtung nicht; und wer ſagt uns, 
daß den Werken der Natur nicht Ver⸗ 
nunft, d. i. vom Geiſt gedacht, eine all⸗ 
ordnende Regel zum Grunde liege? Als 
eine lebendige Wirkerin, die Natur zu 
denken, iſt dem geſunden Menſchenſinn 
gewiß angemeſſener als zu fragen: ob ir⸗ 
gend auch Vernunft in der Natur ſey? 
Die Werke der Bienen z. B., den Bau 
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der Biber u. f. nennt jedermann Kunſt⸗ 
reich, wenn ihren Arbeitern gleich 


menſchliche Vernunft und Freiheit feh⸗ 
let. Wie Ihr auch die Kruͤfte, durch 
welche ſie hervorgebracht ſind (wird man 
mit Recht ſagen), nennen moͤget; die 


Werke ſelbſt ſind Kunſtreich. Haͤtten wir 


alle die Mittel in unfrer Hand, die die 


Natur hat, und koͤnnten nach eben ſogro⸗ 


ßen Entwuͤrfen ifo lange, ſo feſt und un⸗ 


fehlbar, ſo leicht und angemeſſen wie ſie 
wirken; gewiß nennten wir uns vr 


2 
1g, Allkuͤnſtler. 


Eben nur unſre Eingeſchraͤnktheit 
macht, daß wir menſchliche von der 
Naturkunſt unterſcheiden: denn wie 


arm und ohnmoͤchtig ſind wir gegen die 


mächtige Wirkerin, Natur! Erſtens. 


Zu dem, was die Natur macht, findet 
ie uͤberall Stoff, Mittel und Wege; 


* 


fie kann, was fie will und will nur, was 
fie kann. Wo ihren ſtrebenden Kräften 
Hinderungen in den Weg treten, wendet 
fie ſich und braucht ihre Kräfte anders. 
Wir muͤſſen Stoff und Mittel mit 
Muͤhe ſuchen, mit Vorſicht gebrauchen. 
Zweitens. Jedes Kunſtwerk der Na⸗ 
tur hat ſeinen Zweck in ſich, daß es der 
ihm geſchenkten Form, d. i. feiner ſelbſt 
ſich erfreue und in ihr lebe. Unſre Kunſt⸗ 

werke, todt in ſich, ſind nur fuͤr andre zu 
Zwecken berechnet. Drittens. Da die 
Werkſtaͤte der Natur fo groß iſt, wie das 
All und ihre Energie wirkt, ſo lange Mo⸗ 
ment auf Moment folget, ſo kann ſie nicht 
anders, als die entgegengeſetzten 
Ende zuſammenknuͤpfenz ſieſchafft, 
indem ſie zerſtoͤrt, und zerſtoͤrt indem ſie 
ſchaffet, eine immer emſige Penelope, die 
ihren Schleier webt und trennt, trennt 


, Me 
und webet. Individuen laͤßt fie ſinken 
und erhaͤlt Geſchlechter. Gegentheils, 
da dem Werk des menſchlichen Kuͤnſtlers 
das Leben gebricht, dadurch es ſich ſelbſt 
fortpflanzen könnte, fo hört dies zerſtoͤren⸗ 
de Schaffen, dies ſchaffende Zerſtoͤren bei 
ihm von ſelbſt auf. Er ſchafft, daß ſein 
Werk bleibe. Viertens. Im All muß 
Alles ſeyn, das Schwaͤchſte und Staͤrkſte, 
das Groͤßeſte und Kleinſte; es iſt da. 
Da dem Menſchen ein ſolcher Umfang, 
eine ſolche Dauer nicht gegönnet iſt, ſo 
muß er ſich gegen die Anfaͤlle der zerſtoͤren⸗ 
den Natur, aus deren Schoos er feine 
Werkzeuge nimmt, aus deren Schoos er 
felbft entſprang, in deren Schoos er zu⸗ 
ruͤckkehret, waffnen; er muß ſein Werk 
ſchnell, nutzbar, dauerhaft ausführen, 
ſo gut er kann, alſo das Beſte, das er 
vermag, aufs Beſte, mit Plan und Ab⸗ 
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ſicht. So und deßhalb ſetzt er ſeine a 


Kunſt der Natur entgegen. Ein boͤſer 
Haushalter wäre er, wenn er es der gro⸗ 
ßen Haushölterin nachthun wollte. Anz 
bekuͤmmert ſprache fie zum Nachläſſig⸗ 
Stolzen: ich kenne dich e und ließe 
1 ſinke n. 1 ft 
Das Gabenreichſt te Kunſtprodukt der 
Men, der Menſch, ſoll f elb ſt Künſtler 
fern; darauf iſt alles bei ihm berechnet. 
Der Natur Erzeugniſſe ſoll er nicht nur zu 
ſeinem Zweck gebrauchen, ſondern auch, 
wo dieſem Zweck die Natur in den Weg 
kritt, ihre Hinderniſſe überwinden, ihre 
i e Bahn fuͤr ſich beengen, ihren 
Schritt Fordern. Er lebet nur kurze Zeit, 
und muß raſch zu Werk gehn, wenn er 
was Bleibendes ausrichten, und oel für 
die Nach welt N haben will. 


— ̃ͤ ͤ—ñ—̃ ̃ — —— 


Aber wie wird er Kuͤnſtler? Jetzt, 
da ſich die Menſchengeſellſchaft in einem 
fortgehenden Gebrauch ihrer Kräfte fin! 
det, wird ers von Kindheit auf durch 
Erziehung, d. i. durch Anweiſung und 
Nachahmung. Trank und Speiſe, Klei⸗ 
der und Wartung kommen ihm entgegen; 
er lernt taſten, ſehen, hoͤren, gehen, Be⸗ 
ſchaffenheiten der Dinge kennen, und 
durch jeden Sinn ein Maas gewinnen, 
Man gehet ihm in Allem vor, man hilft 
ihm. Wer half aber dem werdenden 
Menſchengeſchlecht? wer nahm den Uner⸗ 
fahrnen in ſeine Kunſtſchule? 

Die Thiere? welche Gattung derſel⸗ 
ben? und warum verwilderte er nicht mit 
ihnen, indem er fie bruͤderlich nachahmte? 
wie Alle unter die Thiere gerathene Men⸗ 
ſchen. Wie hieß alſo der beſſere Vater, 
die Verſtandreiche Mutter, die ihm den 
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Gebrauch jedes ſeiner Sinne, in jedem 
den Gebrauch ſeiner Vernunft forderten, f 
lenkben? die ihn zum Herrſcher der Welt, 
zum Kunſtſchoͤpfer der Schoͤpfung mach⸗ 
ten? Immer werden wir hier, wie wir 
ſie auch nennen moͤgen, eine ihm ſich an⸗ 
eignende, ihm beſonders guͤnſtige Mut⸗ 
ter-Natur „Mutter-Vorſehung 
annehmen muͤſſen, die in die Pflege die⸗ 
ſes Letztgebohrnen der Schoͤpfung, des ei⸗ 
gentlichen Kunſtgeſchoͤpfs ſelbſt, ihre lieben⸗ 
de Kunſt feste. ö 

Und warum ſollten wir dies nicht? 
Wenn in jedem Element alle Fuͤhlbarkei⸗ 
ten deſſelben zuſammen kamen, um Ge⸗ 
ſchoͤpfe dieſes Elements mit allen Kraͤften 
ſeines Gebrauchs und Genuſſes zu bilden, 
müßte nicht auch der Vernunftgeiſt 
der Schöpfung ſich ein Organ bereiten, 
worin Er wirke? | 


— 


— 
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Er thats: und machte feinem eigen: 
ſten Geſchoͤpf, das alles durch ſich 
ſelbſt werden ſollte, den Weg zu ſeiner 
Bildung — leicht oder ſchwer? | 
Leicht; aber gewiß nicht zu leicht, da 
dies Kunſtgeſchoͤpf nicht etwa blos zum 
Genuß unter Roſen, ſondern auch zum 
Kampf unter Stͤrmen ausgeruͤſtet wers 
den mußte. Alſo auch unter fehlgeſchla⸗ 
genen Verſuchen, durch Mühe und Ar. 
beit erzog die Natur den Menſchen; das 
große Geſetz war vor ihr: „nur was der 
Menſch verſucht und erprobt, kann er! 
nur, was er ſich erwarb, hat er; uͤber⸗ 
ſtandene Mühe giebt ihm den füßeften 
Genuß, des Menſchen Seligkeit muß ſein 
eigen Werk, der Kunſtpreis ſeines Lebens 
werden.“ Mit dieſem Gefes knuͤpft ſich, 
was die Dialektik eigenmaͤchtig ſonderte, 
innig und genau; das Angenehmſte 


wird aus dem Schwerſten. Weder zu 
ihm, noch zum Schoͤnen wäre der 
Menſch gelangt, wenn es ihm nicht nuͤtz⸗ 
lich, ja unentbehrlich geweſen waͤre; 
ein völlig Nußloſes Schoͤne iſt im Kreiſe 
der Natur und WMenſcheic an nicht 
ww. ee 

Mithin find | Kunſt ER lend 
we ne nicht dadurch unterſchieden, ) daß 
„jene frei, dieſe eine Lohnkunſt heißen 
möchte, indem jene nur als Spiel,, d. i. als 
eine Beſchaͤftigung, die fuͤr ſich ſelbſt angenehm 
iſt/ zweckmaͤßig ausfallen, dieſe als Arbeit, 
d. i. als eine für ſich unangenehme und be 
ſchwerliche Deſchaftigung nur durch ihre Wir⸗ 
kung, z. B. den Lohn anlockend iſt, mithin 
Zwangmaͤßig au gelegt werden kann 17 
eine Abtheilung polizirter Staaten, von 


9) Kritik S. 173. 


der die! Natur nicht weiße 2 Sir kennet 
urſprünglich nicht gebohrne Patricier, die 
allein; Rünftedes Spiels, und gebohrne 
Kuechte, die nur Sklavenkun ſte (artes il; 
liberaleg f. ſexviles): treiben müßten. Sie 
kennet keine Kunſt dia blos Spiel ſenn 
durfen menn ie gelingen zſoll: denn kein 
Kimiſt ler mit ſich ſpiehenz dagegen ait 
was Muͤße koſtet und was „Swangmäßig 
aufgelegt erden kann auch micht Eins; 
ſelten wird aus einer ſo aufgelegten 
Miſhe Etwas; und wer huͤrſte ſich gebog; 
ren glauben, andern Arbeit und Be⸗ 
ſchwerde nete aufzulegen, damit 
er als ein Freier die Kunſt ſpiele? 0 
Der Benn der Natur (ingennütas, 
liberali itas ‚naturae) geber auf einem an⸗ 
dern Wege. Sie giebt! Gaben, daß f ſie 
gebraucht werden; wer die ſeine aufs 


reichſte, fleißigſte, gluͤcklichſte gebraucht, 
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der iſt ihr Liebling. (ingenuus, liberalis 
homo) Jede Mühe wird ihm ſuͤß; je 
höher das Ziel, deſto muntrer ſtreben ſei⸗ 
ne Krafte; feine Energie und ihr vollen. 
detes Werk ſind ſeine Belohnung. Ge⸗ 
gen die große Ausſpendung der vielfach⸗ 
ſten Gaben aus den Händen der Natur 
find die ſieben frelen Kuͤnſte (eine Ein- 
theilung barbariſcher Zeiten, die zu lange 
unſre Schulen entehrt hat, und auch in 
dieſen ſelbſt verachtet wird), eine ſehr kar⸗ 
ge Abtheilung. 10 Was die Menſch⸗ 

heit 


3 1.8 in der Kangordnung der Zuͤufte a 
fuͤr Kuͤnſtler, dagegen Schmiede für Handwerker 
gehalt en werden ſollen 40 wer wird eine ſolche Fra- 
ge in der Kritik der Urtheilskraft erwarten? — 
Ob auch unter den fogenannten ſieben freien Kuͤn⸗ 

ten nicht einige den Wiſſenſchoften beizugäh⸗ 


den, 


heit ausbildet (quod ad colendam 
et excolendam humanitatem ſpeetat), iſt 
eine freie, edle Menſchenkunſt; ſonſt 
giebts keine. 

Laſſet uns alſo, da jene Sklavenein⸗ 
thellung von freien und unfreien, Lohn⸗ 
und Spielkuͤnſten nicht beſteht, den Kunſt— 
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leu, manche auch, die mit Handwerken zu ver— 
gleichen ſind, aufgeführt worden ſeyn 
moͤchten?“ Dieſe Frage wird durch die komi⸗ 
ſche Denkverſe der ſieben Magiſterkünſte ſelbſt 
erledigt: 

Gram loquituf; Dia verba decet; Rhe ver- 

ba miniſtrat; 
Mus canit; Ar numerat; Ge ponderat; AD 


colit altra, 


Wenn ſie als Spiel getrieben werden, ſind 
fie weder den Wiſſenſchaſten beizuzaͤhlen, 
noch mit tüchtigen Handwerken zu vergleichen; 
die Kritik (S. 173. 174) zeigt, wohin fie 
ſie zaͤhle. 


Kalligone ater Th. B 


a a re 


gang der menſchlichen Natur, 
wie er nie ohne Veranlaſſung 
und Muͤhe erfolgte, natürlich bes 
trachten. 


Erſte freie Kunſt des Menſchen. 


Der Menſch, ins Freie der Natur ge— 
ſtellt, ihren Witterungen und Gefahren 
ausgeſetzt, beduͤrfte der Hut, eines 
Hauſes. In milden Gegenden gaben 
ihm dieſes Baͤume; ihre verjuͤngt empor« 
ſtrebenden Staͤmme waren die Säulen feie 
nes Haufes, deren Zweige er ſich zur 
Wand zog, deren Wipfel er ſich zum Ob⸗ 
dach woͤlbte. So ſtand die erſte Colon= 
nade da; ſo war die erſte Laube gewoͤlbet. 
Weiterhin umzog er ſein Haus mit einer 
Hut, die das, was er das Seinige nann⸗ 
te, ſeine Baͤume, ſeinen Quell, ſeine 
Thiere mit einſchloß. In vielen alten 


— 
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Sprachen iſt das Wort Garten die 
Stammmutter der Bezeichnungen von 
Hut und Sicherheit worden, indem 
es zuerſt einen umſchloſſenen, verwahrten 
Ort, ſodann eine Stadt, eine Feſtung, 
einen Hof, eine Sicherheit durch Men⸗ 
ſchen, ja zuletzt den großen vom Himmel 
umſchloſſenen Erdkreis bedeutete. Gar: 
ten- und Baukunſt gehoͤrten alſo zu den 
fruͤheſten Kuͤnſten; der erſte Ortseinneh— 
mer, Beſitzer und Cultivator, mithin der 
erſte Kuͤnſtler der Welt hieß Bauer; 
ſeine Muͤhe hieß bauen; Bau war ſein 
Werk.) Er genoß, was er erbauet 


*) Bau en heißt „einnehmen, beſitzen, an eis 
nem Ort bleiben, ihn einrichten.“ Bau 
heißt Wohnung, Beſitz, ſodaun gemeinſchaft⸗ 
licher Wohnort, Bearbeitung, Einrichtung, 
Cultur deſſelben; Dorf, Stadt u. f. Von 
Gard, Gardd (Barte) kommt Gurt, gürten, 
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hatte; er freuete ſich feines Werks in und 
nach der Arbeit. Dies war die Kunſt des 
Paradieſes. 


In andern Gegenden ging der Bau 
von Hoͤhlen aus; ſie bargen und hehl— 
ten den Menſchen; die Natur hatte ſie 
fuͤr ihn gehoͤhlet. Dies ward die 
Grundlage einer feſteren Bauart. Of⸗ 
fenbar iſt in Indien und Aegypten die 
Baukunſt mit dem Wunderbarſten, was 
ſie darſtellt, von Hoͤhlen ausgegangen, 
wie ihr Material ſowohl, als der Geiſt 
des Baues zeigen. Man erſtaunt uͤber 
die Woͤlbungen und Pfeiler, uͤber unter— 


garde, corte, cour, ſelbſt Karthago. 
Haus (Hus) und Hut iſt daſſelbe. Mit⸗ 
telgard, Mitgard hieß unſern Vorfahren 
die Welt, Gard ein Hof, Palaſt u. f. S. 
Wachter, Ihre, Adelung u. f. 
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irrdiſche Labyrinthe, über aufgeſpitzte Py⸗ 
ramiden und Obelisken; und freuet ſich, 
daß zu Zwecken, wozu jene dienten, man 
ſolcher Mittel nicht mehr bedarf. Zu ih⸗ 
rer Zeit war dieſe ſymboliſche Baukunſt in 
der Ordnung der Dinge; zu wuͤnſchen waͤ⸗ 
re es, daß wir fie verſtuͤnden. So ward 
aus der Natur Kunſt, durch Muͤhe, a" 
Zwecken, aus Beduͤrfniß. 

Der Griechen Baukunſt ſtand frei 
über der Erde; jeder ihrer Pfeiler drückte 
ſeine Bedeutung ſelbſt aus. Ihre Tem⸗ 
pel z. B. ſagten die reine Idee: „ich bin 
das Haus eines Gottes;“ fo ſagten es an⸗ 
dre Gebaͤude. Da die Geſchichte der Bau— 
kunſt, in Tempeln, Gängen, Palaͤſten, 
Burgen u. f. nach Orten und Zeiten durch- 
zugehen, hier ein unnuͤtzes Werk wäre, fo 
bemerken wir blos: „Zweck und Abſicht iſt 
die Seele jedes Gebaͤudes.“ Wo dieſe 
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Einwohnerin nicht alles erfuͤllt, da iſts | 
kein Bau, d. i. keine Einrichtung, ſon⸗ 
dern ein koſtbares Spielwerk von Holz und 
Steinen. Klima alſo, Lage des Orts, 
Zweck und Gewerbe fodern, jedes ſeine 
eigne Architektonik, d. i. Baueinrich⸗ 
tung. Wie jeder Vogel ſein Neſt, ſein 
Dach und Fach „ ſich angemeſſen bauer, 
ſollten es weniger die Menſchen? So tref— 
liche Meiſter über dieſe Kunſt, gruͤndli⸗ 
cher als uͤber irgend eine andre, geſchrieben 
haben: fo konnten fie, außer dem mathe⸗ 
matiſchen Theil, einer Kunſt, die kein 
reines Ideal hat, auch kein ſolches geben. 
Sie iſt da, daß ſie jeder Abſicht der 

tenfchen Ortmaͤßig, rein und vollkom— 
men diene. Man nennt ſie eine ſchoͤne 
Kunſt; gewiß nicht ohne Zweck, nicht ohne 
Muͤhe, ohne Beduͤrfniß ae und 
ausgebildet. / 


„ 
Zweite freie Kunſt des Menſchen. 


| Geſelle ſich zu dieſer ſchoͤnen und nüß« 
lichen Kunſt alfo ſogleich ihre mitgebohrne 
Schweſter, die Kunſt des Gartens; 
des Gartens in dem großen Sinn naͤmlich, 
daß eine Gegend mit allen ihren Erzeug⸗ 
niſſen ein Garten werde. Ein Bezirk, 
wo jedes Land und Beet das Seine, in 
feiner Art das Beſte traͤgt, und keine kah⸗ 
le Hoͤhe, kein Sumpf und Moor, keine 
verfallene Huͤtte, keine unwegſame Wuͤ⸗ 
ſtenei von der Traͤgheit ihrer Bewohner 
zeige — wo dieſe ſchoͤne Kunſt ein Land 
verſchoͤnt, bedarf es keiner Bildſaͤulen am 
Wege; lebend kommen uns mit allen ih⸗ 
ren Gaben Pomona, Ceres, Pales, 
Vertumnus, Sylvan, Flora enk . 
gegen. Die Kunſt iſt zur Natur, die 
Natur zur Kunſt worden, nicht ohne 


Mühe, nicht ohne Nutzen und Bes 
duͤrfuiß. as | 
Gluͤcklich die Menſchheit N die an Be⸗ 
muͤhungen und Gegenſtaͤnden dieſer Art 
Freude zu haben, fruͤhe gewoͤhnt ward. 
In der Natur Harmonie und Disharmo⸗ 
nie unterſcheiden „den Charakter jeder 
Gegend kennen und gebrauchen lernen, 
mit dem regen Triebe, das Schoͤne der 
Natur allenthalben zu erhoͤhen, zu ver⸗ 
ſammlen; waͤre dies keine ſchoͤne Kunſt, 
ſo gaͤbe es keine. In der Kindheit ſchon 
keimt zu ihr der Trieb in uns. Gewaͤchſe 
zu erziehen, Blumen zu pflegen, ſich 
Garten, Haus und Hof einzurichten, iſt 
das Geſchaͤft der kindlichen Hand. Und 
mit welchem Eifer erklimmt der Juͤngling, 
um eine neue Ausſicht zu genießen, Hoͤ⸗ 
hen und Berge! Wie ſelige Stunden ver⸗ 
traͤumt er in der Daͤmmerung des Hains, 
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an der Quelle des Thals! Koͤnnte jeder 
ins Werk ſetzen, was er hier kraͤumte, 
und würde feine Thaͤtigkeit frühe dazu ge⸗ 
leitet, wie ſchoͤner wuͤrde dadurch das Le⸗ 
ben! durch Anbau jeder Naturſchoͤnheit 
die Erde wie ſchoͤner! 

Nicht ohne Grund alſo fing der Ge; 
fang der landlichen Muſe von Einrichtung 
der Natur und des Lebens, von Wer⸗ 
ken und Tagen an; die große Ord⸗ 
nung der Zeiten, der Lauf des Himmels, 
ſofern er die Erde regiert, waren jene 
Naturpoeſie, der Menſchheit fruͤheſte, 
vielleicht auch die letzte, bleibendſte Muſe. 
Wenn mit den Jahren uns die Tuba laͤngſt 
widrig ward, toͤnt uns die Hirtenfloͤte 
noch lieblich; Ceres und der Flora 
Kraͤnze verjuͤngen den Greis, um deſſen 
Schlaͤfe die Lorbern laͤngſt verwelkt ſind. 
Sollen Beſchreibungen der Natur nur als 
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ſchoͤne Dichtungen gelten, deren Aus. 
uͤbung und Darſtellung keine ſchoͤne 
Kunſt wäre? Dafür hielt ſie die alte und 
ältefte Welt; die erſten Geſetzgeber 
gingen von dieſer ſchoͤnen Kunſt aus, und 
die reifſte Philoſophie des Lebens wird zu 
ihr zuruͤckfuͤhren. Lebendiger Na⸗ 
tur⸗Unterricht wird und muß einſt 
unſer todte Schulunterricht werden, wo⸗ 
hin auch jetzt fchon das Beduͤrſniß ſpornt, 
und das allenthalben vermehrte Naturſtu⸗ 
dium, fo wie jede erlangte Kunde fremder 
Länder in tauſend Winken uns mit Macht 
und Guͤte weiſet. Die Kunſt, die aus 
Natur ward, kehrt zuruͤck zur Na⸗ 
tur, allenthalben fie nutzend, fie ver: 
ſchoͤnend. 
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Dritte freie Kunſt des Menſchen. 


Außer Wohnung und Nahrung be— 
durfte der Menſch Kleider; zu welch' 
einer ſchoͤnen Kunſt ward ihm durch dies 
Beduͤrfniß die Pforte geoͤffnet! Wenige 
Voͤlker der Erde gehen nackt, keines viel⸗ 
leicht ganz nackt; und auch bei den halb- 
unbekleideten erſetzt eine Verzierung ihres 
Koͤrpers den Schmuck des Gewandes. 
Es kommt nicht darauf an, in welchem 
Geſchmack dieſe Verzierung geſchiehet; 
vom Triebe zur Verzierung ſelbſt Ya die 
Rede. 


Da war dann bei allen Voͤlkern die 
Darſtellerin der ſchoͤnen Natur aus eigner 
ſchoͤner Kunſt, das Weib, die Jung— 
frau. Sie, das juͤngſte Kind der Na— 
tur, ſtellte die Mutter, wie ſie erſcheinen 
will, dar, eine lebendige Naturſ choͤn⸗ 


— 28 — 


heit. Liebe war ihr Beruf; Lebe zu 
gefallen, erweckt fiche. Was fie begehr⸗ 
te, ſollte der Weigernden werden; un⸗ 
fichtbar alſo mußten die Bande ſeyn, wo⸗ 
durch ſie an ſich zog und ſiegte. Schaam, 
die jüngſte Huldinn, geſellte fich zu ihren 
Schweſtern, Reiz und Liebe; ſo ward 
durch Veranſtaltung der Natur ſelbſt die 
ſchoͤnſte Kunſt, eine anftandig = ſitt⸗ 
liche Darſtellung des weiblichen Koͤr— 
pers und Betragens. 

Reinheit iſt des Menſchen erſte 
Zierde, wozu das Weib die Natur ſelbſt 
zwang. Der klare Bach, der der Jung⸗ 
frau ihr Angeſicht zeigte, badete und ſtaͤrk⸗ 
te auch ihre Glieder; bei allen feineren 
Nationen waren die Baͤder daher der Lie— 
be, der Geſundheit und den Grazien hei⸗ 
lig. Verjuͤngt ſtieg fie aus der Welle her⸗ 
vor; das erſte Gewand, das ſie um 


Schulter und Hifte ſchlang, die Blume 
oder Feder, womit ſie ihr Haar ſchmuͤckte, 
die Perlen⸗oder Muſchelſchnur an ihrer 
Bruſt waren der leichte Anfang zu einem 
großen Concert, das unendlich varlürt 
werden ſollte. Es iſt variirt, durch alle 
Voͤlker und Zeiten. Lieber ging man in 
ihm die ſchroffeſten Mistoͤne durch, als 
daß man in Moden der Kleider eintoͤnig 
ermuͤden wollte; aber auch in jedem ſich 
bald aufloͤſenden Miston ſuchte man wo 
nicht eine durch ſich gefaͤllige, ſo 
doch eine die Schoͤnheit vertretende 
Schoͤnheit. B 
Sehet dieſe Wohlgeſchmuͤckte. Vom 
Kranz ihres Haars bis zum Saum ihres 
Gewandes tritt ſie wie eine Peri baher, 
des Naturgenius Braut, der Mutter Na⸗ 
tur nachahmende Lieblingstochter. Nichts 
Ungehoͤriges iſt in ihrem Schmuck, nichts 
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fremdes; kein Reiz kann ihr entwandt, | 
kein Schmuck ihr entlehnt werden; fim- 

plex munditiis, ganz die fie iſt, nur ſich 

ſelbſt ahnlich. 

Und doch iſt alles in dieſem Schmucke 
gewaͤhlt, jedes Band, die Farbe jeder 
Blume. Giebts eine ſchoͤnere Kunſt, als 
die Darſtellung eines ſchoͤnen Gebildes im 
Schmuck des Wohlanſtandes ſittlicher 
Reize? 

Sehet dieſe Statue an. Stein kann 
ein Gewand weder darſtellen noch nach— 
ahmen; ſelbſt ſeine Umriſſe und Falten 
zeiget er hart und ſproͤde. Und dennoch 
betrachtet dieſe Muſe; Kleid und Unter— 
kleid, Gurt und Mantel, bis zum 
Schwunge jeder Falte iſt alles wohlange— 
legt und zierlich. Dies Haar, dieſer Arms 
band, dieſer Fußſchmuck, wie ganz ziemt 
er dem feſtfaͤnften Tritt, auf dem die Ge— 


ſtalt ruhet? Wie? In der ſteinern⸗ko⸗ 
dten Nachahmung wäre ſchoͤne Kunſt, 
was lebend daͤrgeſtellt es nicht ſeyn ſollteſ? 
Die Kranzflechterin in Athen, Glyce— 
ra, ſetzte den Blumenmahler Pauſias 
in Wetteifer; und ein Weſen, der die 
Anmuth Natur, der Gefaͤlligkeit ihr Be⸗ 
ruf, ihre Erziehung war, fie hätte nicht 
mehr und feinere Geſchmacksregeln abſtra⸗ 
hirt, als von denen eine transſcendentale 
Aeſthetik je traͤumte? Man hoͤre ihre 
Urtheile, ihre Cenſuren. A 
Dem Weibe, ſobald fie in die Ehe 
tritt, ziemt nicht mehr der Schmuck der 
Jungfrau; alle Naturvoͤlker bezeichneten 
dies bei der Hochzeit, und machten es der 
Braut zur Pflicht. Jetzt ſollte die Haube 
ſie zieren; der Kranz, das ſprechende 
Bild des Fruͤhlings ihrer Jugend war 
nicht ihr Symbol mehr. Der Matrone 
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endlich wird Anſtand Schmuck; und die 
Veſtale (denn auch hier ſind die Griechen 
Muſter des hoͤchſten Wohlanſtandes in je⸗ 
dem Alter, in jedem Stande) ſteht Ehr— 
furcht gebietend da, in verhuͤlltem Reiz 
der Schönheit; eine der Goͤttinn gelobete 
Jungfrau. Beſchaͤmen muß die Kleidung 
der Griechen jede Frechheit, die vor ſie 
tritt, ſo wie jede groteske Verhuͤllung, 
die offenbar nur erfunden ward, Fehler 
des Koͤrpers zu verhehlen, oder verſagte 
Formen zu luͤgen. Keine von beiden, 
weder Frechheit noch Heuchelei erreichen 
ihren Zweck; Bequemlichkeit und Wohl⸗ 
onftand find jedem Koͤrperſchmuck un⸗ 
erlaßbar. 

Nach den Kleidern richtet ſich unver⸗ 
merkt die Gebehrdungt denn wie man 
ſich ſelbſt anſiehet und traͤgt, ſo betraͤgt 
man ſich, ſo ſehen uns andre an in ihrem 

Be⸗ 


Betragen. Zu jeder Zeit find Frechheit 
und Ueppigkeit in gleichem Schritt mit 
einander gegangen, wenn nicht oͤffentlich, 
ſo verſtohlner Weiſe, da gegentheils auch 
Ehrbackeit in Kleidern und die jungfräus 
liche Schaamhaftigkeit unvermerkt die 
Zucht einladen, ja einfuͤhren. Vor ei⸗ 
nem ehrbaren Weibe flieht jeder unanſtaͤn— 
dige Scherz; ſelbſt der Zank der Maͤnner 
wird in ihrer Gegenwart milder. 

Der Geſtalt folgt die innere Ein- 
richtung des Hauſes. Eine reine 
Hand wird uns, wäre es auch nur aufei- 
nem Blatt, reine Früchte darreichen, 
auf einer wohlgeordneteu reinlichen Tafel. 
Dem Geiſt der Weiblichkeit ſind wir die 
ſchoͤne Kunſt des Lebens, haͤusli⸗ 
che Ordnung und Zierlichkeit in dem, was 
uns täglich umgiebt, ſchuldig; unausſteh⸗ 
lich iſt dem Gefuͤhl des Weibes, was dieſe 

Kalligone ater c g. J 
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beleidigt, da der Mann es oft weder fuͤh— 
let noch wahrnimmt. 

Dem allem folgte oder ging vor die 
ſchoͤnſte und nuͤtzlichſte Kunſt, des 
häuslichen Fleißes. Seitdem weib 
liche Haͤnde Gewaͤnder, Kraͤnze, De— 
cken, Teppiche oder auch nur ein Koͤrb— 
chen webten, was iſt nicht gewebt und be⸗ 
reitet! Der Finger der Kuͤnſtlerin Pallas 
ging tauſend Kuͤnſtlern vor. An dieſen 
haͤuslichen Erforderniſſen, an dieſem in 
Materie und Geſtalt ſo mannichfaltigen fos 
genannten Hausrath, wie manche ſchoͤne 
Kunſt hat ſich gebildet und erhalten! 
Nicht ohne Beduͤrfniß und Muͤhe ſproßten 
dieſe Kuͤnſte: ihr ſchoͤnſtes, innigſtes Be⸗ 
duͤrfniß war das der menſchlichen Natur 
unentbehrliche Gefühl der Woh lanſtaͤn— 
digkeit (ro mgenov, decorum), | | 


7 N 
Vierte ſchoͤne Kunſt des Menſchen. 


Dem Mann gebuͤhrte ein hoͤheres 
Anſtaͤndige, das honeſtum. Zu ſchuͤtzen 
find Männer da; Kaͤmpfe und Uebungen 
find ihr Schönes (ro xeAov). Muͤhvolle 
Uebungen! ihr Kampfpreis iſt das Schön- 
ſte der Welt, Dank und Ruhm der Bes 
ſchuͤtzten. Dieſen zu verherrlichen, erzeig⸗ 
ten ſich Zeit nach Zeit mehr Kuͤnſte; die 
Geſtalt der Maͤnner ſelbſt war dieſer 
Kuͤnſte ſchoͤnſter und hoͤchſter Kampfpreis. 
Nackt ſtehen ſie da, die Ringer, die Hel— 
den; nicht durch das, was ſie verhuͤllt; 
durch das, was ſie ſind, wollen fie glän- 
zen. Was ſelbſt den Morgenlaͤnder aus 
feiner Umhuͤllung riß und gleichſam ficht- 
bar machte, waren Arbeiten, Gefahren, 
am meiſten der muthige Theilhaber der 
Gefahren des Helden, das kriegeriſche 
C 2 
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Roß. Das Roß zei igt des Mannes Ge⸗ 
ſtalt, leichter und fruͤher zeigten es 
die Jagd, die Spiele. Das Urbild aller 
beſtandenen Gefahren war Herkules, er 
durchſchritt die Welt und ſtiftete Kämpfe, 
Allenthalben war Muͤhe der Keim des 
edelſten, des maͤnnlich-Schoͤnen; 
Aufmunterung zu neuer Muͤhe war ſein 
Zweck. Der Kampfſaͤnger ſelbſt ward 
als Theilhaber des Sieges als Sieger ge— 
kroͤnet; nichts Vortrefliches erwuchs ohne 
Mühe aus muͤſſigem Spiel, wie Pin: 
dars Geſänge ſingen und preiſen. 


Fuͤnfte ſcöͤne Kunſt des Y Nenſchen. 


Zum Beiſammenſeyn bedurfte das 
Menſchengeſchlecht von fruͤhauf Spra— 
che; nicht ohne Beduͤrfniß ward fie er- 
funden, dies Werkzeug der edelſten Gei⸗ 


Resfinfte, in ihr ſelbſt wahrlich eine 19 
ne Kunſt der Menſchheit. 
Und auch zu ihrem Erwerb wer trug 
das meiſte bei? In Fortbildung der Spra⸗ 
che ohne Zweifel das Weib; fie, die 
Nennerin, fie die Bezeichnerin der Din— 
ge mit ihrem leichteren Witz, mit ihren 
behenderen Organen. Von Müttern ha— 
ben wir ſprechen gelernt; wohl uns, daß 
wir es von ihnen lernten! Ihr klingender 
Ton, ihre angenehme Redſeligkeit, das 
unermuͤdete An⸗, Zu⸗ und Fortſprechen des 
weiblichen Geſchlechts mit Kindern bringt 
mit Accent und Gebehrden, mit Sinn 
und Gedankenfuͤgung eine Melodie der 
Sprache in Geiſt und Herz, eine reiche 
Quelle des vielfach - Schönen. Würde Al: 
les, was wir zu den redenden Kuͤnſten 
zaͤhlen, geuͤbt, wie wirs lernten, nie oh⸗ 
ne Veranlaffung und Inhalt, nie ohne 


Kraft und Zweck; frei fund ledig blieben 
wir von leeren Gedanken- und Wortſpie⸗ 
len. Denn kein wahrer, d. i. energiſcher 
Ausdruck, keine wirklichſchoͤne Redeform 
ward als ein muͤſſiges Spiel erfunden. 
Ueberhaupt, die Sprache der Men⸗ 
ſchen, eine wohlklingende, wohlgeordnete, 
ausdruͤckende Sprache, welch eine Kunſt! 
Nicht in Woͤrterbuͤchern und Grammati— 
ken (da ſind nur ihre Materialien und 
Bauregeln zu finden), im lebendigen Ge⸗ 
brauch und Bau derſelben, da zeigt ſich 
ihre energiſche Schönheit. Von einem 
feſten und zarten Organ geſprochen, in 
Erzaͤhlung, Geſpraͤch, Rede, iſt, mit 
Montaigne und Plato zu reden, die 
Sprache eine fo leichthinſchwebende d aͤ— 
moniſche Kunſt (un art leger, volage, 
demoniacle), daß dieſem gefluͤgelten We⸗ 
fen nur mit Muͤhe, oft den Geiſt toͤdtend, 


Feſſeln angelegt werd n konnten. Jeder 
Sinn, jede Leidenſchaft, jedwedes Alter, 
jeder Stand, jede Geſellſchaft haben ihre 
Sprache; angemeſſene Eigenthuͤm— 
lichkeit der Worte und Wortfuͤgun⸗ 
gen iſt allenthalben ihre ſchoͤnſte Zier, ih⸗ 
re bequemſte Kampfruͤſtung. Haͤtte Je⸗ 
der, der ſpricht und ſchreibt, dieſe Kunſt 
inne; wie manche falſche Wortkuͤnſte (No- 
Jod ert der ννν] würden wir entbehren! 


% 

Doch wir kvergeſſen die Kritik. „Für 

ſich wuͤrde ein verlaſſener Menſch auf einer wuͤ— 

ſten Inſel weder ſeine Huͤtte, noch ſich ſelbſt 
ausputzen, oder Blumen aufſuchen, noch 

weniger fie pflanzen, um ſich damit aus zu— 

ſchmuͤcken; ſondern nur in Geſellſchafrt 
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n, nicht blos Menſch, 
ſondern nach ſeiner Art ein feiner 
Menſch zu ſeyn (der Anfang der Civiliſtrung): 


denn als einen ſeichen beurtheilt man den⸗ 


kommt es ihm e 


jenigen, der feine Luft andern mitzuthei— 
len geneigt und geſchickt iſt, und den ein Ob— 
jekt nicht befriedigt, wenn er das Wohlgefallen 
an demſelben nicht in Gemeinſchaft mit andern 
fühlen kann. Auch erwartet und fordert ein 
jeder die Rüdfiht auf allgemeine 
Mittheilung von jedermann, gleich: 
ſam aus einem urſpruͤnglichen Vertrage, 
der durch die Menſchheit ſelbſt diktirt iſt, und 
ſo werden freilich anfangs nur Reize, z. B. 
Farben, um ſich zu bemahlen, oder Blumen, 
Muſchelſchaalen, ſchoͤnfarbige Vogelfedern, 
mit der Zeit aber auch ſchoͤne For— 
men, als an Canots, Kleidern u. ſ. w., 
| die gar kein Vergnügen, d. i. Wohlgefallen 
des Genuſſes beet ſich führen, in der Geſell⸗ 
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ſchaft wichtig und mit großem Intereſſe ver 
bunden, bis endlich die auf den hoͤch ſten 
Punkt gekommene Civiliſirung daraus beinahe 
das Hauptwerk der verfeinerten Neigung macht 
und Empfindungen nur ſo viel werth ges 
halten werden, als — ſie ſich allgemein 
mittheilen laſſen, wo denn, wenn gleich die 
Luſt, die jeder an einem ſolchen Gegenſtan— 
de hat, nur unbetraͤch tlich und fuͤr ſich ohne 
merkliches Intereſſe iſt, doch die Idee 
von ihrer allgemeinen Mittheilbarkeit 
ihren Werth beinah unendlich vergroͤßert.““) 
Iſt dies die reine Geſchichte der Menſch⸗ 
heit in Betracht ihres Wohlgefallens am 
Schönen? Ein auf einer wuͤſten Inſel 
Verlaſſener iſt fo wenig ein reines Erem⸗ 
plar des urſpruͤnglichen Naturmenſchen, 
als wenig das Ausputzen des Mannes 


*) S. 161. 162, 
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würdige Beſchaͤftigung iſt. War der 
Verlaſſene in der Geſellſchaft (denn in 
dieſer iſt er gebohren) zur Reinheit ges 
woͤhnt; fo wird er auch in der Einſamkeit 
feine Hätte rein halten. Liebte und kann⸗ 
te er die Blumen, ſo wird er ſie auch jetzt 
aufſuchen, pflanzen, anwenden, wie er 
gutfindet. War er menſchlich zu leben ge⸗ 
wohnt; ſo wird er auch hier nach ſeiner 
Art als ein feiner Menſch leben, wenn er 
gleich, ungluͤcklicher Weiſe, feine Luft an- 
dern nicht mittheilen koͤnnte. Nun aber 
(Dank der Natur!) ſind wir auf keine 
wuͤſte Inſel hingeworfene, ſondern der 
Geſellſchaft gehoͤrige Geſchoͤpfe; ſie iſt uns, 
wir ſind ihr angeerbet. Gegenſeitige Mit⸗ 
theilung fodern und genießen wir nicht „aus 
einem urſpruͤnglichen Vertrage, der durch die 
Menſchheit ſelbſt diktirt if,“ (fremde 
Wortſpiele!) ſondern weil ein gemein— 
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ſthaftliches Beduͤrfniß uns bindet, weil 
wir zu gegenfeitiger Mittheilung die drin— 
gendſten Neigungen und Triebe in uns 
fuͤhlen. Farben, Muſcheln und Wogelfe- 
dern ſind keine urſpruͤnglich diktirten 
„Reize“ der Menſchheit, denen „mit der 
Zeit nur“ die Formen nachgekommen waͤ⸗ 
ren; und eine wohlgefällige Zier in Klei⸗ 
dung hat fie nicht auch einen „Genuß“ bei 
ſich? Waͤre aber die auf den hoͤchſten 
Grad gekommene Civiliſirung“ fo weit gefom« 
men, daß fie aus Canots und Vogelfe⸗ 
dern das Hauptwerk der verfeinerten Nei⸗ 
gung machte, ſo zeigte ſie eben damit, 
daß fie nichts weniger als die hoͤchſte Civi⸗ 
liſirung ſey; ſo wie „Empfindungen nur ſo 
weit werth zu halten, als ſie ſich allgemein 
mittheilen laſſen,“ Mangel an aller Em⸗ 
pfindung zeiget. Denn die dem Lüften: 
den ſelbſt „unbetraͤchtliche Luft an einem 
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Gegenſtande durch die Idee von ihrer allgemei⸗ 
nen Mittheilbarkeit ihren Werth beinah un— 
endlich vergroͤßert,? wie nennt man auch 
in der verderbten Geſellſchaft dieſen ohne 
Luſt luͤſtenden Allgemeinluſt-Mittheiler? 
Entſtellt wird durch ſolche Vorſtellungen 
die Menſchheit in ihren heiligſten Anlagen, 
und der Menſch zum Affen der Ge- 
ſellſchaft erniedrigt. | | 

Auf dem Wege der Natur 1 wir 
etwas Schoͤneres. 

Erſtens. Der Menſch iſt feiner 
Gattung nach ein Kunſtgeſchoͤpf. 
Auf den Gebrauch thaͤtiger Vernunft mit⸗ 
telſt ſinnlicher Organe, mithin auf Kunſt 
iſt das Seyn und Wohlſeyn ſeines Ge⸗ 
ſchlechts gebauet; nur durch Kunſt iſt er, 
was er iſt, worden. Seine Bebuͤrfniſſe 
zwangen ihn; feine Fahigkeiten und Kraͤf— 
te luden ihn dazu ein; Kunſt iſt ihm 
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als Menſchen naturlich. Zwei⸗ 
tens. Das Schoͤne und Haͤßliche, das 
Wohlgereimte und Abgeſchmackte unter⸗ 
ſcheiden, iſt dem Menſchen kein Spiel 
muͤſſiger Ideen, ſondern das Gefuͤhl der⸗ 
ſelben iſt ſein Naturcharakter, ſein 
inneres und aͤußeres Beduͤrfniß. Wenn 
allenthalben in der Natur Schoͤnheit nur 


der lebendige Ausdruck des Wohlſeyns der 


Geſchoͤpfe jedes in ſeinem Element iſt, ſo⸗ 
fern dieſen Ausdruck des Menſchen Sinne 
ſich harmoniſch empfinden: ſo iſt auf die⸗ 
ſer vielſproſſigen Leiter dem Menſchen das 
Schöne nirgend unintereſſant, Angeneh— 
mes und Widriges nirgend gleichgültig. 
Er lebet in der Natur, ihr harmoniſch 
gebauet, und muß mit ihr leben. Daher 
die Geſchichte ſeiner Cultur in Anerken⸗ 
nung und Uebung des Schönen, Natur⸗ 
und Kunſtmaͤßig. Dieſe iſt ein menſch⸗ 


\ 
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lichgeformter Abdruck jener. Drittens. 
Da die Natur auf die Fortdauer der Ge 
ſchlechter alles angelegt und berechnet, 
mithin den Flor der Schoͤnheit in die Zeit 
der Bluͤthe geſetzt hat: ſo muͤſſen ſich im 
Verhaͤltniß beider menſchlicher Geſchlech— 
ter eben ſo natuͤrlich Schoͤnheit und 
Liebe paaren, als eben fo natürlich, d. i. 
dem Charakter unſeres Geſchlechts gemaͤß 
Wohlanſtändigkeit ihnen ſogleich zur 
Seite tritt, die eben ſo wenig von bloßem 
Uebereinkommniß der Geſellſchaft abhaͤngt, 
als Schönheit und Liebe. Nicht, des all— 
gemeinen Mittheitens wegen“ iſt der Wohlan⸗ 
ſtaͤndige anſtaͤndig, ſondern fein ſelbſt we« 
gen; des Menſchen Geftalt, feinen Be— 
duͤrfniſſen und Trieben, der ganzen 
menſchlichen Lebensweiſe geziemt An« 
ſtand. Dem Rei; der Schoͤnheit iſt er 


in einer unverdorbenen Menſchen-Natur 


congenialiſch. Cynismus verjagt 
die Gefuͤhle der Schoͤnheit, mit ihr das 
zarteſte Wohlſeyn unſres Geſchlechts; 
er brutaliſirt die Gattung. Nicht aus 
Gedankenloſer Nachahmung iſt er zu mei⸗ 
den, ſondern aus Gefuͤhl ſeines Unbeſtan⸗ 
des mit der Menſchheit. Ihrem Charak⸗ 
ter zuwider iſt er auch dem Einſamen 
haͤßlich. 

Hinweg alſo jene falſche Principien, 
zu denen man die Kuͤnſte des Schoͤnen er— 
niedrigt, „muͤſſiges Spiel, Beduͤrfniß⸗ 
und Lohnfreie Uebung, marktende Mit⸗ 
theilung in der Geſellſchaft.“ Ohne Be: 
duͤrfniß und Ernſt ward keine Kunſt; kei⸗ 
ne läßt mit ſich ſpielen; keine wird ohne 
Lohn geübt, Der Regent wie der Kuͤnſt⸗ 
ler arbeiten um Lohn; jedes Werk erfodert 
Muͤhe; ohne Beduͤrfniß und Zweck, mit⸗ 
hin ohne Nutzen iſt kein Geſchaͤft, ge 
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ſchweige eine echtſchoͤne Kunſt, nur denk⸗ 
bar. Je mehr die Vernunft der Men⸗ 
ſchen ſich beſinnet, deſto mehr müffen 
auch ihre Kuͤnſte des Schoͤnen vom Taͤn⸗ 
deln zum Ernſt, vom Zweckloſen zur Ab⸗ 
ſicht zuruͤckkehren. Offenbar arbeitet hier⸗ 
auf die fortgehende Cultur der Menſchheit. 
Wie manches unnuͤtze Spiel mit Öedan- 
ken, Worten und Sachen haben wir ſchon 
weggeworfen; zu hoffen iſt, daß wir noch 
manches andre abwerfen werden. 

Ehe man eine ſchoͤne Gegend im 
Spiel zeichnet, muß man ſie kennen und 
ſehen lernen. Der Unterricht wird ſich 
alſo dahin wenden, ſie recht zu ſehen, ein 
gutes Auge ſowohl als eine richtige Hand 
zu gewinnen. Die ernſteſten Wiſſenſchaf⸗ 
ten, Naturkenntniß und Mathematik, 
werden alſo allem Schoͤnen Grundlage 
werden, weil die) Natur es fodert. 


7 Die⸗ 
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Dieſe mit Wahl und Abſicht gebrauchen iſt 
die durch alle Beſtrebungen der Menſchheit 
ſich erſtreckende Kunſt, bei welcher es der 
Begriff dieſes Gebrauchs ſchon mit ſich 
bringet, daß die Muͤhe eine ſuͤße ? Mühe, 
der Ernſt kein faurer Ernſt ſey. So weit 
die Natur verſchoͤnert, d. i. vom Men⸗ 
ſchen ſeiner Natur harmoniſch mit Wahl 
und Abſicht angewandt werden kann, ſo 
weit erſtreckt ſich das Gebiet des Schönen 
in Wiſſenſchaften und Kuͤnſten. 
Da alles dies zum Wohlſeyn der 
Menſchen geſchieht, ſo muͤſſen jeder Be⸗ 
ſtrebung zur Kunſt Beduͤrfniſſe und Trie⸗ 
be, Begriffe und Neigungen zum Grunde 
liegen, ohne welche kein Beſtreben Statt 
findet. Alles Lebendige in der Natur ſtre⸗ 
bet zum Wohlſeyn, d. i. die Natur ſich, 
ſich der Natur harmoniſch zu machen; der 
Menſch allein kann es mit Vernunft und 
Kalligone zter ch. D 


Ueberlegung. Je zu reellern Zwecken er 
dieſe Harmonie zwiſchen ſich und der Na: 
tur ſtiftet, deſto wuͤrdiger iſt ſeine Kunſt; 
vom Wohlſtande geht fie aus und reicht 
bis zum feinſten Wohlanſtande: denn 
auch dieſer iſt nach Verhaͤltniſſen und Zwe⸗ 
cken ein der Menſchheit weſentliches Be- 
duͤrfniß. Beide Geſchlechter tragen dazu 
bei; es iſt das Werk, der Kampfpreis ih— 
res Lebens. Daß ihre Neigungen hiebei 
fruͤhe und recht gelenkt, daß die Mittel da⸗ 
zu gefördert und recht angewandt werden, 
dies iſt das fortgehendwachſende Geſchaͤft 
menſchlicher Kunſtweisheit. 
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Poeſie und Beredſamkeit. 


A 
10. 91 
In We 
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„Es giebt nur dreierlei Arten ſchoͤner Kuͤnſte, 
bie redende, die bildende Kunſt und 
die des Spiels der Empfindungen, 
als aͤußerer Sinneneindruͤcke. Die redende 
Kuͤnſte ſind Beredſamkeit und Dicht— 
kunſt. Beredſamkeit iſt die Kunſt, ein 
Geſchaͤft des Verſtandes, als ein freies 
Spiel der Einbildungskraft zu betrei— 
ben; Dichtkunſt, ein freies Spiel der 
Einbildungskraft, als ein Geſchaͤft des 
Verſtandes auszuführen.“ *) | 
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*) Kritik. S. 302. 203. 
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„Der Redner alſo kuͤndigt ein Geſchaͤft an 
und fuͤhrt es ſo aus, als ob es blos ein 
Spiel mit Ideen ſey, um die Zub 
rer zu unterhalten.“ Ernſter Demos 
ſthenes, darf dies ſagen, wer Eine dei— 
ner Reden geleſen? wem dein Nachdruck, 
deine deus, im Inhalt, Zweck und 
der Form deiner Reden bekannt ward? 
Du haͤtteſt ein Gefchäft angekuͤndigt und 
es im Reden ſo ausgefuͤhrt, als ob es 
blos ein „Spiel der Ideen“ ſey, um die Zu⸗ 
hoͤrer zu unterhalten? Und ihr andern ern⸗ 
ſten Redner der Griechen, ihr Roͤmer, 
die Cicero's Orator und das ſpaͤtere Ge⸗ 
ſpraͤch vom Verfall der Beredtſamkeit ſo 
ſtrenge muſtert, du ſelbſt, Tullius, 
wußteſt es nicht, daß die Beredſamkeit 
vein Spiel mit Ideen ſey, um die Zuhoͤrer zu 
unterhalten, die Kunſt, ein Geſchaͤft des Ver— 
ſtandes als ein freies Spiel der Einbildungs— 
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kraft zu betreiben za Quintilian auch 
nicht; und du, guter Sokrates, der uͤber 
manches kleine Wortgeſchwaͤtz die Sophi⸗ 
ſten ironiſch zuſammentrieb, du gar 
nicht. 
„Der Dichrer kuͤndigt bloß ein unter hal⸗ 
tendes Spiel mit Ideen an, und es 
kommt doch ſo viel fuͤr den Verſtand 
heraus, als ob er blos deſſen Geſchaͤft zu 
treiben die Abſicht gehabt haͤtte.“ Und daß 
„doch fo viel“ herauskaͤme, griff er vielleicht 
in einen Gluͤckstopf? Seinen Kopf, den 
Gluͤckstopf ſchuͤttel fe er ſo lange, bis durch 
ein Zuſammentreffen der Ideen „im freien 
Spiel der Einbildungskraft ſo was fuͤr den Ver— 
fand herauskam, das ausſah, als ſey es ein 
Geſchaͤſt des Verſtandes.“ 
„Der Redner giebt alſo zwar etwas, was 
er nicht verſpricht, naͤmlich ein unterhaltendes 
Spiel der Einbildungskraft; aber er ficht aug 
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dem etwas ab, was er verſpricht, und was 
doch ſein angekündigtes Geſchaͤft iſt, naͤmlich 
den Verſtand zweckmaͤßig zu beſchaͤftigen. Der 
Dichter dagegen verſpricht wenig und kuͤndigt 
ein bloßes Spiel mit Ideen an, leiſtet aber 
etwas, was eines Geſchaͤftes würdig iſt, naͤm— 
lich dem Verſtande ſpielend Nahrung zu ver— 
ſchaffen und ſeinen Begriffen durch Einbildungs⸗ 
kraft Leben zu geben.“ So kuͤndigte ſich 
kein Dichter des Alterthums an; ein blo⸗ 
ßes „Spiel mit Ideen“ war fo wenig 
ſein Praͤconium, als der eingeſchraͤnkte 
Zweck, „Verſtandesbegriffen Leben zu 
geben,“ immer ſein Zweck, fein Haupt⸗ 
zweck war. Auch die Kunſt des Red⸗ 
ners beruhete auf nichts weniger, als auf 
dem feinen Betruge eines Verſtandes— 
Diebſtahls. 

Wie niedrig ſtuͤnden Redner und Dich⸗ 
ter, wenn ſie dies taͤndelnde Spiel zum 
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Geſchaͤft ihres Lebens machten! und wie 
uͤbel zuſammengeleimt waͤre die menſchliche 
Natur, wenn ſie dieſes Spiels beduͤrſte! 
Der Verſtand muͤßte die Einbildungs⸗ 
kraft, dieſe den Verſtand hintergehen, 
und der beide n ide Tauſcher ware 
der „redende Schoͤnkuͤnſtler! Jetzt ſchlaͤgt er 
fein Hocus von oben herab: es iſt Be⸗ 
redſamkeit; jetzt das Pocus von unten 
hinauf; es heißt Dichtkunſt. 

Da dieſe Wortſpiele der kritiſchen 
Schule geradehin zu buͤndigen Grundbe⸗ 
griffen ihrer aͤſthetiſchen Beurthei— 
lung aller alten, neuen und neueſten von 
ihnen ſo genannten redenden Kuͤnſte 
dienen, wobei die vormals geltende Kri⸗ 
tik, von Ariſtoteles bis Leſſing, als eine 
unwiſſende Schuͤlerin behandelt wird, der 
es an echten Grundfägen gefehlet, ſo wird 
es der Mühe werth ſeyn zu fehen, worin 
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die Vorwelt intlehre und That das Weſen 
der Rede- und Dichtkunſt, das Werk 
der ſprechenden Muſe ſetzte. Wir 
nehmen den Jaden auf, wo wir ihn bei 
den Anfangen der Kuͤnſte ſinken ließen, 
und reden zuerſt 


Von der Dicht gut, als eine 
menſchliche Kunſt betrachtet. 


— 
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Vv„Poeſie, ſagt ein Schrifeſteller, iſt 
die Mutterſprache des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts, wie der Gartenbau aͤlter als der 
Acker, Mahlerei als Schrift, Geſang 
als Declamation, Gleichniſſe als Schluͤße, 
- Zaufch als Handel.“ | 


„Sinne und Leidenſchaften reden und 
perſtehen nichts als Bilder. In Bildern 
beſteht der ganze Schatz menſchlicher Erz 
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kenntniß und Gluͤckſeligkeit. ““) — Was 
hier abgeriſſen geſagt wird, haben Du 
Bos, Goguet, Condillac und wie 
viele andre hiſtoriſch ern als philoſo⸗ 
phiſch erlautert; der Anfang der menſchli⸗ 
chen Rede in Toͤnen, Gebehrden, im 
Ausdruck der Empfindungen und Gedan⸗ 
ken durch Bilder und Zeichen konnte nicht 
anders als eine Art roher Poeſie ſeyn, 
und iſts noch bei allen Naturvoͤlkern 
der Erde. 

Als dieſe ie Affectoolle, 
Ton» und Gebehrdenreiche Sprache der 
Menſchen ſich mehr und mehr zu binden, 
zu ordnen anfing, ſo ward, nachdem es | 
der Umfang der Stimme und der Gedan— 
ken gab, eine Art melodiſchen Maa— 
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120 Kreuzzuͤge des Philologen, S. 163. 
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ßes eingefuͤhrt „bei welchem die Gebehr— 
dung lange noch den Accent unterflüßte 
und die Interpunktion vertrat. Wir, die 
die Sprache von Kindheit auf mit- oder 
gar nach Buchſtaben lernen; wir, die 
die Worte hoͤren, wie ſie geſchrieben 
ſtehn, wie die Grammatik ſie ordnet, ſpre⸗ 
chen und hoͤren Buchſtaben und Sylben; 
fo hoͤren unbuchſtabirte Naturmenſchen 
nicht. Abgeſetzt oder ununterbrochen flieſ⸗ 
ſen oder ſtuͤrmen ihre Reden wie ein 
Strom daher; die Reden des gemeinen 
Volks, zumal im Affekt, erweiſen dies 
täglich. Wenn dieſem Strom der Toͤne 
Einhalt gethan, wenn er gefuͤhrt und ge— 
lenkt werden ſollte, wodurch geſchah dies 
zuerſt und vornehmlich? Durch Erzaͤh⸗ 
lung. Auf das, was vor mir ſteht, zei- 
ge ich: was in mir vorgeht, druͤcke ich 
durch Toͤne und Gebehrden aus; was aber 
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abweſend oder einſt geſchah, bedarf, 
wenn es vernehmlich werden ſoll, einer 
zuſammenhangend- geordneten Rede. So 
ward das Epos.) 


1. Das Epos der menſchlichen Na⸗ 
turſprache. 

Nicht anders konnte dies Epos ſich 
geſtalten 4 als es die Sprache und Phan⸗ 
taſie des Erzaͤhlenden, das Ohr und die 
Phantafie des Hoͤrenden foderte und 
gab. Der Naturmenſch ſchildert, was 
und wie er es ſieht, lebendig, maͤchtig, 
ungeheuer; in der Unordnung oder Ord- 
nung, als er es ſah und hoͤrte, giebt ers 


1) Epos heißt bei Homer Wort, Sache, 
Geſchichte, Erzaͤhlung. So das deut⸗ 
ſche Wort von werden, das nordiſche ral 
(tale) u. f. 


wieder. So ordnen nicht nur alle wilden 
Sprachen, fondern ungeachtet der großen 
Cultur, die ſie erlangt hatten, auch die 
Sprachen der Griechen und Römer ihre 
Bilder. Wie ſie die Sinne geben, zaͤhlt 
fie uns der Dichter zu, inſonderheit Ho— 
mer, der in dieſem Punkt, dem Kom⸗ 
men und Entweichen der Bilder faſt uner- 
reichbar der Natur folget. Anſichten 
ſchildert feine Erzaͤhlung, Zug auf Zug, 
Scene auf Scene; ſo auch Menſchen, 
leibhaft wie fie daſtehn, wie fie ſprechen 
und handeln. Treu erzähle die Muſe ihre 
Worte nach, und aͤndert kein Wort auch 
in Wiederholung derſelben. Veränderte 
ſis ſolche zum Spiel, wuͤrde man ihr glau— 
ben? Wie Geſtalten und Reden, treten 
auch die Begebenheiten vor; das Feld vor 
Troja mit ſeinen Helden und Abentheuern 
ruͤckt uns Scene nach Scene vor Augen. 


Wer bewirkte dieſen ruhigen Fortſchritt? 
die Sprache und in ihr der Verſtand 
des Dichters. Er ordnete die Scenen, 
das Auge unſrer Einbildungskraft haͤlt ſie 
feſt, unſre Empfindung folgt ihnen, als 
ſaͤhen wir leib⸗ und geiſthafte Wahrheit. 
Bei Oſſtan, bei allen Dichtern, die le— 
bendig erzaͤhlten, iſts nach Verhaͤltniß der 
Sprache, dee Zeiten und Sitten, ein 
Gleiches. 

Eben hiedurch nun trat die erzaͤhlende 
Poeſie, ſo ſehr ſie Geſchichte war, auf 
den Weg, ſich von dem, was man fpa- 
terhin Geſchichte hieß, zu ſondern, indem 
fie nicht etwa blos, was geſchehen war, 
flach hererzaͤhlen, ſondern es ganz, wie 
es geſchehen fen, wie es im gegebnen Zu: 
ſammenhange nicht anders habe geſchehen 
koͤnnen, leib und geiſthaft darſtellen 
wollte. Als Poeſie ſchafft ſie, fie bil— 


) * 
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bei. (gigfit, ereat, condit, ole) 
Daher ſie Ariſtoteles auch fuͤr philoſophi⸗ 
ſcher als die Geſchichte haͤlt, indem ſie 
nicht blos oberflaͤchlich aus dem Gedaͤcht⸗ 
niß und fuͤr das Gedaͤchtniß facta anfuͤhrt; 
ſondern mit innerer Wahrheit fie geſche⸗ 
hen, d. i. entſpringen, fortgehn, ſich en⸗ 
den laͤßt, und dieſe Wahrheit unſrer See⸗ 
le tief einformet. Schon dem Namen 
nach iſt dies ihr Charakter; der Poet iſt 
Erſchaffer, Schoͤpfer; wer dies nicht 
kann, iſt kein Dichter. 

Alle Regeln, die Ariſtoteles aus den 
Meiſterwerken ſeiner Nation ſcharſſinnig 
abſtrahirt, entſpringen daher und führen 
dahin; was er uͤber das Ganze der Fabel, 
uͤber ihren Umfang und Ausdruck, ihre 
Handlung, uͤber Geſinnungen, Charak⸗ 
ter, Leidenſchaften, uͤber ihr Wahrſchein⸗ 

liches, 


n 


* 
liches, ihr Wunderbares ſagt, geht aus 
keinem als aus dem Begriff der lebendigen 
Darſtellung ſelbſt hervor, einer Dar— 
ſtellung (kiunsss), die alle Seelenkraͤfte 
in uns beſchaͤftigt, indem fie das Geſche⸗ 
hene vor uns entſtehen laͤßt, und es uns 
mit inniger Wahrheit zeiget. Wer die 
Macht der innern Plaſtik unſrer Seele 
kennt, wie ſie Verſtand und Sinne, Ver— 
nunft und Leidenſchaften zu verſchmelzen 
weiß, der wird ſie mehr achten und fuͤrch⸗ 
ten, als daß er mit ihren Ideen „unter: 
haltend fpiele.* Und wer in der Poeſie als 
ler Erdvoͤlker nichts als dies unterhaltende 
Ideenſpiel fand; nun dann, der ſpiele 
weiter. Dem Verſtaͤndigen ſpricht der 
Verſtand des Dichters: denn Dichtkunſt 
iſt Rede (Acqyos). 
Wie aber? Homers Götter, feine 
Calypſo? Dante 's Hölle und Naffekeg 
Kalligone ter cg. E 
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fo viele Abenteuer -, Helden -und Ritterge⸗ 
ſchichten? Arioſt? Die ganze Feenwelt? 
Shakeſpears Kaliban, Ariel? ſinds nicht 
unterhaltende Phantaſieen?“ Uebel, wenn 
ſie dies nicht waͤren; uͤbel aber auch, wenn 
ſie nur unterhielten. Nicht daß dieſe 
Phantaſieen uns angenehm vorſpielen, 
ſondern daß von einem verſtaͤndigen Dich⸗ 
ter Eine derſelben blos als Spiel erſonnen 
und 2 worden, das wird geläug: 
net. Homers Goͤtter waren ſeiner 
Welt ſo weſentlich und unentbehrlich; als 
der Koͤrperwelt die Kräfte der Bewegung. 
Ohne die Entſchluͤße und Wirkungen des 
Olympus geſchaͤhe nichts auf ſeiner Erde, 
was und wie es dem Dichter geſchehen 
ſollte. Homers Zauberinſel im weſtlichen 
Meer gehört auf die Charte der Wande- 
rungen ſeines Helden ſo nothwendig, als 
ſie damals auf der Weltcharte ſtand; dem 
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Zweck ſeines Geſanges unentbehrlich. So 
dem ernſten Dante feine Himmels und 
Hoͤllenkreiſe. Mit abenteuerlichen Ritter⸗ 
geſchichten iſt freilich viel geſpielt worden; 
was aber in ihnen nur Spiel war, ging 
voruͤber; es wied von uns nicht, oder 
aͤußerſt langweilig geleſen. Dagegen wen 
erfreuen, wen belehren nicht noch, als 
Gebilde der Wahrheit, Arioſt's Donne, 
i Cavalier, l’arme, gli amori, le corte- 
fie, Yaudaci imprefe? Wer lebte, wer 
dachte und empfand nicht in der Welt der 
Peri's, der Feen und Geiſter, ſobald 
fie ein Genie und Verſtandreicher Dich⸗ 
ter ſchuf? Was in ihr geſchah und durch 
ſie geſagt ward, konnte nicht anders als 
in ihr empfunden, durch ſie geſagt wer⸗ 
den. So in der nordiſchen, griechiſchen 
und jeder Mythologie, ſo in jeder Welt 
eines eigenthuͤmlichen Empfindungskreiſes. 
E 2 
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Dichtungen und Fabeln, Allegorieen und 
Symbole ſind Sprachformen des 
Dichters, in denen er Gedanken abbildet, 
mit denen er Empfindungen weckt oder be⸗ 
zeichnet. Homers, Dante's, Mil— 
ton's Epopeen ſind Eneyklopaͤdieen und 
Univerſa aus dem Herzen und Geiſt ihrer 
Dichter; fie entwerfen die Charte ihrer in⸗ 
nern und aͤußern Welt. 


So Shakeſpear die ſeinige in ſei— 
nem ungeheuern Welt- und Naturtheater, 
in deſſen Hoͤhen auch Ariels ſchweben, in 
deſſen Mondgefilden auch eine Titania 
ſchlaͤfſt. Im fabelhafteſten feiner Stuͤcke 
ſpricht ſein Theſeus, ſelbſt eine dramatiſche 
Perſon, alſo: 

Ich glaubte nie an dieſe Feenpoſſen 
Und Fabeleyn. Verliebte und Verruͤckte 
Sind beide von ſo brauſendem Gehirn, 
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So bildungsreicher Phantaſie, die wahr⸗ 
nimmt, 

Was nie die kuͤhlere Vernunft begreift. 

Des Dichters Aug' in ſchoͤnem Wahnſinn 
| rollend, 

Blitzt auf zum Himmel, blitzt zur Erd' 
a hinab, 

Und wie die ſchwangre Phantaſie Gebilde 

Von unbekannten Dingen ausgebiert, 

Geſtaltet fie des Dichters Kiel, benennt 

Das luftge Nichts, und giebt ihm feſten 

| | | Wohnſitz. 
So gaukelt die gewalt'ge Einbildung. “) 


Worauf Hippolyta, gleichfalls dra⸗ 
matiſch, antwortet: 


) Skhakeſpear's Midſummer nights dream 
Act. V. Sc. I. A. W. Schlegels Ueber⸗ 
ſetzung. 
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Doch dieſe ganze Nachtbegebenheit 
Und ihrer aller Sirn zugleich ver 
N ' wandelt, | 
Bezeugen mehr als Spiel der Einbildung. 
Es wird daraus ein Ganzes voll Beſtand, 

Doch ſeltſam immer noch und wundervoll. 

Der Genius nämlich, der in ſeiner 
Art ein hoͤherer Verſtand iſt, mit Abſicht 
giebt er zu ſehen, was vor und außer ihm 
niemand ſuh; feine Welt iſt eine Welt in- 
nerer Wahrheit. Sobald er ſpielt, in⸗ 
dem er unterhaͤlt, um zu ſſpielen, und 
ſpielt um zu unterhalten, hat er, wie je⸗ 
ner iſraelitiſche Herkules, ſeine Locke ver⸗ 
lohren; ludit, infelix mifere ludit, kein 
Schoͤpfer mehr, ſondern ein Spieler. 

Wirkungen zeigen vom Werk; alſo 
was die darſtellend-erzaͤhlende Poeſie 
nicht etwa nur um dem Betftande ſpielend 
Nahrung zu verſchaffen, und feinen Begriffen 


durch Einbildungskraft Leben zu geben ‚* fon⸗ 
dern um die Phantaſie zu baͤndigen, und 
zu ordnen, um allen Kräften und Nei⸗ 
gungen der menſchlichen Natur Richtung 
zu geben, was fie hiezu fur Huͤlfe gelei⸗ 
ſtet, zeigt die Geſchichte der Menſchheit. 
Indem ſie Begebenheiten als ein Ganzes 
umfaſſen, Charaktere zeichnen, Geſin⸗ 
nungen ſprechen „ in Wirkungen die Urſa⸗ 
chen vorführen, Alles mit hoͤchſter Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit darſtellen thaͤtlich lehrte, gab 
ſie, wie Herodot erweiſet, nicht nur 
der aͤlteſten Geſchichte Geſtalt; ſie ſchuf 
die Geſchichte; ſondern fruͤher noch, in⸗ 
dem fie Formen der Götter und Helden 
ſchuf, reinigte ſie die wilden Vorſtellun⸗ 
gen und gangbare Maͤhrchen des Volks 
von Himmelsſtuͤrmern, Titanen, Unge⸗ 
heuern, Gorgonen. Sie zwang die ausge⸗ 
laſſene Phantaſte unwiſſender Menſchen, 


die nirgend ein Ende findet, unter Geſe⸗ 
tze, in Graͤnzen. Spaͤterhin gab die epi⸗ 
ſche Poeſie der dramatiſchen Kunſt Raum 
und Form; das geſammte Alterthum be⸗ 
trachtet Homers Gedichte als die Quelle 
aller ſchoͤnen griechiſchen Kuͤnſte. Auch 
Redner und Pgpiloſophen ſchoͤpften aus 
dieſer Quelle; Kuͤnſtler fanden in BR 
ihre Werkſtaͤtte. 

In fpatern Zeiten hatte dieenißlende 
Dichtkunſt (man nenne ſie Epopee oder 
Roman und Romanze) zwar nicht immer 
eine ſo entſchieden-große, noch aber ſtets 
eine merkwuͤrdige Wirkung auf die Bil— 
dung und Umbildung der Nationen. 
Dante's Gedicht ſchuf die ganze Italiaͤ⸗ 
niſche Dichtkunſt; Cervantes Roman 
ſtuͤrzte die eingewurzelte Denkart der Rit⸗ 
ter⸗Romane, wie Butlers Hudibras 
unter den Britten der Schwaͤrmerei mehr 
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Einhalt that, als lange theologiſch⸗ philo⸗ 
ſophiſche Deduktionen. Hätte jede Na⸗ 
tion zu rechter Zeit ihren Homer gehabt, 
der den rohen Gebilden ihrer Phantaſie 
Verſtandesform, Maas und Abſicht 
zu geben Macht gehabt haͤtte, wie weit 
waͤre ſie durch ihn auf Einmal fortgeruͤckt 
an Geiſtesbildung! denn was in einzelnen 
Faͤllen ein einfaches, oft rohes Heldenlied, 
eine Romanze geleiſtet, erweiſet die Ges 
ſchichte der Voͤlker. ah | 

Mit keiner Dichtungsart ſpielet man 
mehr als mit dem Roman; indeſſen zeigt 
und bewaͤhrt ſelbſt die Entſtehung unſrer 
Romane aus der erloſchenen Helden- und 
Ritterzeit nicht nur den tiefen Grund der 
Poeſie in der menſchlichen Seele, ſondern 
auch auf dieſelbe ihre umfaſſend-innige 
Wirkung. Welche geheimſte Kammer 
des Herzens und Geiſtes blieb Richard⸗ 
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N en | 
fons, Fieldings, Sterne, Frie- 
drich Richters Romanen verſchloſſen? 
welche derſelben haben ſie nicht als ihr Ei⸗ 
genthum bewohnet! Betruͤgt man durch 
die Einbildungskraft den Verſtand, wenn 
man, vereinigend beider Geſchaͤft, das 
menſchliche Herz und Leben von innen und 
auſſen fo darſtellt, daß der Leſer in und 
mit dem Dargeſtellten lebet? Leſet Dide⸗ 
rots Ehrengedaͤchtniß auf Richardſon, 
leſet Rouſſeaus Vorrede zur Heloiſe, 
und was Fenelon über die Dichtkunſt 
ſaget; ja wem ſagte dies ſein eignes Herz 
nicht, wer lebt, wer formt ſich nicht ſelbſt 
in einer wahren Dichtung? 

Die Zeit der Zorn: und Blut- und 
Rach⸗Epopeen, noch mehr der muͤſſigen 
Ritter⸗ und Heldenzüge (hoffen wir) iſt 
voruͤber; und da jetzt ein andres Vließ zu 
erobern, ein andres Troja zu zerſtoͤren iſt, 
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da der Poeſie die Zeiten kommen, von des 
nen Virgil ſingt: 
der erit tum Tiphys et altera quae 
vehat Argo 
Deleted heroas, erunt etiam altera 
. bella, 
Avpie iterum er Troiam magnus mit- 
tetur Achilles; 
6 barfı mb: ſoll fie jetzt am wenigſten 
ſpielen. 


2. Poeſie menſchlicher Empfindung. 

Daß die Poeſie die Empfindungen 
ausdruͤckt, mit den Empfindungen nicht 
ſpielen dürfe ,. ſagt ſchon ihr Name. Der 
Empfindung iſt jedes Wort, ein Ac⸗ 
cent, ein Blick heilig; zuwider iſt ihr 
nichts mehr, als ein Spiel mit ſich, wo 
ſie es innig meint; ihr Bild mißgebraucht 
zu einer Carnevals⸗Maske. 


| 
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Wirkliche Empfindung erzeugte die 
erſte Poeſie dieſer Gattung, wie die naiv⸗ 
herzlichen Geſaͤnge aller Naturvoͤlker zei⸗ 
gen; ihre Empfindung nahm zu Huͤlfe, 
was die Natur ihnen Wahrhaftes nur ge⸗ 
ben konnte, Bilder, Accente, Toͤne, 
Gebehrden. Die Sprache der Toͤne, ſo⸗ 
fern ſie Leidenſchaft ausdruͤcken, kennet 
durchaus keine Heuchelei; ſie ſagt, was 
ſie zu ſagen hat jeder fuͤhlenden Bruſt mit 
der ausdruͤckendſten Bedeutung. Eben 
fo innig verknuͤpfen ſich mit ihr Worte und 
Gebehrden; unwillkuͤhrlich ruft ſie ſolche 
auf, ſie zu begleiten; Weſen der Natur, 
nothwendige Harmonie iſts, die alle bin⸗ 
det. Widerlicher wird nichts empfunden, 
als wo dies Band, widerſinnig geflochten, 
ſich in ein ſchwirrendes Getoͤn eitler Faͤden 
auflöf’t, wo der Geſang lahmt und luͤgt, 
wo die Empfindung ſpielt und heuchelt. 


Wie ernſt meinten es die aͤlteſten 
Hymnen und Choͤre! Treu der Empfin⸗ 
dung ſpricht auf der griechiſchen Buͤhne, 
was da ſpricht. Pindars Geſänge ſelbſt, 
ſo ausſchweifende Spiele der Einbildungs⸗ 
kraft fie zu ſeyn ſcheinen, fo ſtark und hei⸗ 
lig ſprechen ſie ans Herz, geordnet jeder 
fuͤr ſeine Stadt, feine Provinz, fei- 
nen Helden und Halbgott, fuͤr ſeine 
Muſikart und Art des Sieges. Ernſt⸗ 
praͤchtige Gebäude, mit denen fie der 
Dichter ſelbſt vergleichet. 

Vorzuͤglich vor allem zeigt die drama⸗ 
tiſche Form das innig- Wahre der Dichr- 
kunſt, deren hoͤchſte, vielartigſte, con— 
centrirtſte Darſtellung eben ſie iſt. Sie 
giebt Schauſpiele, in denen der Sage 
nach alles, der Wahrheit nach fuͤr Ohr 
und Seele nichts gefpielt, alles ge- 
handelt, motivirt ſeyn muß; das 
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wollen die Worte Action Met, 
Drama (Handlung), Performanee u. f.; 
ſie fodern es unerbittlich. Wer auf die⸗ 
ſem Schaugeruͤſt mit den Ideen ünſrer 
Einbildungskraft oder unſern Empfindun⸗ 
gen ſpielen zu duͤrfen glaubt, wer als 
Kritiker ſpielend urtheilt, der iſt des hoͤl— 
zernen Pulieinello ſelbſt nicht werth; 
denn auch dieſer meint es, wenn Pup⸗ 
pe an Puppe klappt, ſehr ernſthaft. 

Offenbar kommt die ganze Verwir⸗ 
rung vom Misverſtaͤndniß des vieldeuti⸗ 
gen Worts Spiel her,) das ei⸗ 


. ar ee er 


9 Spil (Litera Ein medio vocis ab antiquisnon 
asnofeitur) eſt vox valde aequivoca et non 
unius domicilii. Igitur ne tot voces, quae 
praeter ſonum nihil habent commune, con- 
fundantur, totum agmen docendi caufa in 
claſſes diſpeſcam. Wachter. Die Claſſen 
find. indeſſen bei ihm nicht wohl geſondert. 


Fe 
gentlich nichts heißt als eine leichte Br 
wegung.) 


Der leichten Bewegung unſres Koͤr⸗ 
pers eignete man das Wort vor andern 
zu, und eben bei den ſchwerſten Bewe⸗ 
gungen ward von Ringern, Fechtern, 
Jaͤgern das Schwerſte in ein Leichtes, 
d. i. in ein Spiel verwandelt.) 


Wem kam dieſe leichte Bewegung 
mehr zu als den Gebehrden- und Saiten⸗ 
ſpielern? daher ſie ſich, je ſchwerere 
Dinge ſie ſchnell und leicht darſtell⸗ 


2) So ſagen wir: die Lüfte, die Lichtſtralen, die 
Farben, die Flamme ſpielen. 

*) Daher die Ausdrücke unſrer Vorfahren: mik“ 
Schwerdtern, Voͤgeln, Wuͤrfeln, Filet 
ſpielen; das Feder „Wind, Jagd „Turnier⸗ 
ſpiel u. f. 
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ten, deſto mehr des Worts Spiel 
bedienten.) 


Auf die leichte Bewegung der fehwer- 

ſten Kunſtmaſchienen ſogar ging das Wort 
uͤber. So ward dann das Spiel der 
Redner, das Spiel der Affekten, der 
Action, der Kriegsmaſchienen, Kanonen 
und Bomben (le jeu des machines, des 
paſſions, de Faction, des bombes u. f.) 
ein Kunſtausdruck. 


In dieſem Verſtande ſpielt der Dich— 
ter allerdings und laͤßt ſpielen, Leiden⸗ 
ſchaften, Charaktere, Gebehrden: denn 
daß er in ſeiner energiſchen Kunſt das 
Schwerſte auf die leichteſte Art bewirke, 

iſt 


) Saitenſpiel, Gebehrden-Poſſen-Gaukelſpiel, 
Schauſpiel u. f. 


* 
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iſt allerdings der Ehrenpunkt derſelben. 
Gehen die Raͤder ſchlecht, ſtockts hie und 
da und allenthalben, wehe dem ſchlechten 
Dichter und Kunſtſpieler. 

Sofern ſpielt der Dichter auch mit un⸗ 
ſern Gedanken und Leidenſchaften, d. i. er 
hat ſie in ſeiner Hand, ſie zu erregen, feſt⸗ 
zuhalten, zu verwandeln, verſchwinden zu 
machen u. f., alles aus Kräften feines Ge⸗ 
nies, nach Maasgabe feiner Kunſt. 
Fehlt ihm Jenes, uͤberſchreitet er dieſe, 
fo iſt er ein ſchlechter Kanſtſpieler. 

Da nun mit jeder leichten Bewegung, 
wir mögen fie felbft bewirken oder an— 
ſchaun, anhoͤren, eine gleiche Bewegung 
unſrer Lebensgeiſter verbunden iſt, ſo 
ging der Name Spiel in die Bedeutung 
einer anmuthigen Bewegung oder 
Begebenheit uͤber, die ſich auf die 
Erzaͤhlung oder Darftellung der 


Kaligone ater Th. F 
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Begebenheit erftreckte. *) Spiele zu ſe⸗ 
hen, Beiſpiele zu hoͤren, verſammlete ſich 
das Volk; des Rhapſoden Epos, die 
Choͤre und Dithyramben, aus denen das 
griechiſche Theater erwuchs, zogen das 
Volk an ſich, als Spiele. 

Da glaubte nun ein Gaffender leicht, 
das Spiel ſey blos ihm zur Ergoͤtzung, 
d. i. zur Zeitkuͤrzung vorgeſtellt; der an⸗ 
maaßende Gaffer meinte vielleicht gar, 
aus ſeiner Convenienz, der Vorſtellung 
Regeln vorſchreiben zu duͤrfen, wie lange 


z. B. der Weinende weinen, der Saͤnger 


| 
1 
| 


*) Spel, fabulatio, fermo, hiftoria, doctrina, | 
fpillan, narrare, praedicare , nunciare. | 
(S. Wachter, Somner u. g.) Beiſpiel, 
Widerſpiel, Gegenfpiel, Larſpiel 
(Predigt), Gottſpiel (gofpel, Evangelium, | 

Gottesrede). 
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ſingen, der Chor der Goͤtter verehren 
muͤſſe, weil ſie ihm ſpielen. 


Wie es aber von dem, der die Vor⸗ 
ſtellung in ernſterer Abſicht gab, oder von 
dem, der fie nach Regeln der Kunſt dar- 
ſtellte, niedrig geweſen waͤre, ſich hierinn 
dem Gaffenden zu bequemen: ſo wird der 
Misbrauch des Namens Spiel ſchon hie— 
mit ſichtbar. Die Vorſtellung ward vor 
dem Volk gegeben, es konnte durch Ans 
ſchauung derſelben ſich ergetzen, ſich be— 
lehren u. f., nicht aber konnte es aus ſeinem 
Wohlgefallen einer in ſich ſelbſt gegruͤnde⸗ 
ten Handlung Geſetze geben. Bei jedem 
Kampf- oder Gluͤcksſpiel mögen die Zu— 
ſchauer nach Gefallen urtheilen, denken, 
empfinden, hoffen, fuͤrchten und waͤhnen; 
die Kampf- oder Gluͤcksſpieler ſpielen 
ſich, nicht ihnen. 


1558 
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Endlich gab es luſtige, ſelbſt luſtig⸗ 
grauſame Spiele, die wirklich dem 
Volk gegeben wurden, in denen es durch 
Zuruf und Foderungen ſogar mitfpiel- 
te. Es gab betruͤgeriſche Spiele, mit 
denen das Volk geaͤfft und hintergangen 
ward, in denen man ihm alſo (wie unſre 
Sprache ſagt) mitſpielte, z.B. Wun⸗ 
der- und Gaukelſpiele — In dieſen Be— 
zirk wollen wir keine der ſchoͤnen Kuͤnſte, 
wäre es auch nur zur Zeitkuͤrzung, pflan⸗ 
zen. Jedes ehrliche, geſchweige edle 
Spiel iſt ein Wettkampf, nach Regeln, 
zwiſchen freien, ihrer Vernunft maͤchtigen 
Perſonen, mit Treue und Gleichheit. Sea 
der Betrug Jim Spiele iſt verhaßt und 
unedel. N 

„Wie aber, ſoll der Dichter nicht 
taͤuſchen? Will nicht das Vo ee 


=) 


fenn:® Von Tauſch kommt itäufchen 
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und allerdings taͤuſcht mich der Dichter, 
wenn er mich in ſeine Denkweiſe, in ſeine 
Handlung und Empfindung verſetzt; ich 

tauſche mit ihm die meine, oder laſſe fie, | 
fo lange er wirkt, ſchlummern; ich ver⸗ 
geſſe mich ſelbſt. Dem darſtellend⸗ 
erzählenden Dichter folge ich willig, 
wohin er mich führer; ich ſehe, hoͤre, 
glaube, was er mich ſehen, hören, glau— 
ben macht; vermag er dies nicht, iſt er 
kein Dichter. Ein Gleiches iſts, mit 
dem Ausdruck ſeiner Empfindungen; 
vermoͤge der dem Ausdruck ſelbſt einwoh⸗ 
nenden Mache fühle ich mit ihm. Die 
dramatiſche Vorſtellung endlich, 
unterhält fie mich blos als Spiel, oder 
ſchafft dem Verſtande ſpielend einige Nah⸗ 
rung; ſo hat ſie gewiß den ihr eigenthuͤm⸗ 
lichen, dramatiſchen Zweck verfehlet. 
Vergeſſen ſoll ich mich ſelbſt, vergeſſen 
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ſogar meine Zeit und meinen Raum, auf 
den Fluͤgeln der Dichtkunſt in die drama⸗ 
tiſche Handlung, in ihre Zeit, ihren 
Raum getragen. Von Decorationen 
haͤngt dieſer Tauſch nicht ab: denn hiſto— 
riſch vergeſſe ich nicht, daß ich vor ei— 
nem Brettergeruͤſt ſtehe, und es wird laͤ— 
cherlich, wenn mich das franzoͤſiſche 
Trauerſpiel durch Kunſtgriffe und Worte 
ſelbſt daran erinnert, daß ich nicht davor 
ſtehe, ſondern hie oder dort zu ſeyn belie— 
ben werde. Aus Macht der Handlung, 
geiſtig alſo muß ich daſeyn, wo der 
Dichter mich ſeyn laͤßt; meine Einbil— 
dungskraft, meine Empfindung, nicht 
meine Perſon ſteht ihm zu Dienſt; was 
wollte er mit dieſer? Legte ers auf eine an— 
dre Taͤuſchung an, wollte er mich z. B. 
um meinen Verſtand bringen, daß ich 
ihm glauben ſoll, was nach ſeiner eignen 


Daſtellung nicht zu glauben iſt; fange er 
mir Empfindungen, ddie mich jeden Au— 
genblick erinnern, daß keine Wahrheit in 
ihnen, ſondern alles nur ein Spiel ſey, 
fo gebe ich meinen Begriffen zuerſt da— 
durch Leben, daß ich ſein Spiel fuͤr Pfu⸗ 
ſcherei, ſeine Dichtkunſt fuͤr eine Unkunſt 
erklaͤre, die nicht kann, was ſie will, und 
nicht weiß, was ſie ſoll. 


= 


* * 


„Wozu, ſagt Leſſing, ) die ſaure Ar- 
beit der dramatiſchen Form? wozu ein 
Theater erbaut, Männer und Weiber ver- 
kleidet, Gedaͤchtniſſe gemartert, die ganze 
Welt auf einen Platz geladen? wenn ich 


*) Dramaturgie St. 30. 
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mit meinem Werk und mit der Aufführung 
deſſelben weiter nichts hervorbringen will, 
als einige von den Regungen, die eine 
gute Erzählung, von jedem zu Hauſe in 
feinem Winkel geleſen, ungefähr auch her— 
vorbringen wuͤrde. Die dramatiſche Form 
iſt die einzige, in welcher ſich Mitleid 
und Furcht erregen laͤßt; wenigſtens 
koͤnnen in einer andern Form dieſe Leiden⸗ 
ſchaften auf einen ſo hohen Grad ſchwerlich 
erregt werden: und gleichwohl will man 
lieber alle andre darinn erregen als dieſe; 
gleichwohl will man ſie lieber zu allem an⸗ 

dern brauchen, als zu dem, wozu ſie ſo 
vorzüglich geſchickt iſt.“ Wir wollen ihr 
ſolche Taͤndeleien nicht nachſehn: denn in 
jeder Form muß die Kritik auf den reinen 
Punkt creffen, der dieſer Form gebuͤh⸗ 
ret. Wir kennen Sophokles, wir kennen 
e 
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So bei dem Luſtſpiel. Narren des 
gemeinen Lebens, langweilige Thoren ſpie⸗ 
len uns oft gnug ihre langweiligen Spiele; 
jene ausgeſuchte, ausgeführte Theaternar⸗ 
ren und Thoren ſollen uns mehr als ſpie⸗ 
len. Nicht blos langweilig lachen wollen 
wir uͤber ſie, ſondern was wir ſonſt nir⸗ 
gend lernen koͤnnten, an ihnen lernen. 
Die Charakter riſtik menſchlicher Sitten, 
wo zeigte fie ſich offner und entwickelter, 
als auf dem Theater? Und fie ſoll ſich 
darauf zeigen; dazu iſts Sitten⸗Theater. 

Der darſtellend - erzählenden 
Dichtkunſt endlich auf ihrem weiteren 
Schauplatz menſchlicher Wirkung bleibt 
das bloße Spiel ganz unterſaget. Wozu 
umfaßte ſie Himmel, Erde, ja ſelbſt den 
Orkus? Da ſie weder die Geſthichte, 
noch den Roman ausſchließet: (denn wie 
in der Geſchichte viel gedichtet, d. i. Zeit⸗ 


‚mäßig, national, partheiiſch, politiſch 
vorgetragen und raiſonnirt iſt, ſo darf ſie 
auch aus der Geſchichte viel dichten; ſie 
ruft die Verſtorbenen dadurch ins Leben;) 
da der Roman, als die weiteſte epiſche 
Dichtung vom kleinſten Idyllion und 
Maͤhrchen bis zu Fielding-Richard⸗ 
ſons Schoͤpfungen, zum Agathon— 
Oberon, Wilhelm Meiſter u. f. 
hinauf und wieder hinab zum Maͤhrchen, 
zur äſopiſchen Fabel ſteiget; in dies Reich 
der Circe, das keine Grenzen hat noch 
haben kann, ſollten wir uns blos zum 
Spiel ohne Merkurs Moly wagen? Dies 
Noly iſt ernſte Kritik, die nirgend, auch 
im Roman nicht, ein bloßes Spiel, ſeys 
mit Phantasmen oder Gefühlen, verſtat⸗ 
tet, ſondern allenthalben den Spruch der 
großen Goͤttinn: „das war ich, dies bin 
ich, bis ich jenes ſeyn werde,“ mit Wahl 
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und Abſicht befolgt vor ſich ſehen will, in 
Bildungen geſtaltet vom Dichter. Nur 
durch Darſtellungen ſolcher Art wird die 
Dichtungsgabe zur Dichtkunſt, ja 
durch ſie oft ein Maͤhrchen zur Epopee, 
wie ohne fie die ganze Weltgeſchichte zum 
Maͤhrchen. 


Und da ſich in dieſem Felde alles fo 
wunderbar miſcht, da in Apulejus gold⸗ 
nem Eſel Amors und Pſychens Geſchichte 
wie ein ſchoͤngearbeiteter Stein begraben 
liegt, dagegen anf manchem ſchoͤngearbei— 
teten Stein nur Silens Eſel ſtehet; wie 
noͤthig iſt hier der Pallas Beruͤhrung „die 
uns das Auge hell macht, von Wahrheit 
Trug zu unterſcheiden! Verbannen ſoll die 
Kritik durch ernſte Regeln das blos unter— 
haltende muͤſſige Spiel aus jeder Dich- 
tung; nicht, als wäre dies ihr weſentli⸗ 
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cher Endzweck, es als Schild empor⸗ 
heben. 

Selbſt das Talent zu ſcherzen bedarf 
des Ernſtes: denn eben Scherz iſt der 
menſchlichen Cultur zarteſte Pflanze. Da 
wir aus Rabelais, geſchweige aus Fi⸗ 
ſcharts Zeit ziemlich hinaus ſind, ſo 
wollen das Lachen“) und der Jocus gera— 


de die ernſteſte Behandlung. Ein ſcherz⸗ 


hafter Schriftſteller uͤberlebet ſich bald, 


S. 222% der Kritik wird das Lachen dur ch 
einen Affekt, aus der plötzlichen V Ver⸗ 


wandlung einer gefpannten Erwar⸗ 


tung in nichts“ erklaͤret; es iſt weder ein 


Affekt, noch darf es jederzeit plotzlich hervor⸗ 
prallen, noch immer auf eine geſpannt gez 
weſene Erwartung folgen. Das Laͤcherliche 
(verscoy)-ift von ſo verſchiedner Art, daß zur 
Expoſition deſſelben in jedem feinen Zuge kaum 
ein Worterbuch hiureicht; es veraͤndert, ver— 
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wie fo viele Beiſpiele zeigen; man wird 
ſeiner Manier gewohnt und will andre 
Manieren. War nicht Sterne's unver⸗ 
gleichlicher humour ſelbſt nahe daran, zu 
ermuͤden? Der Horaziſche, Cervan⸗ 
tiſche, Swiftiſche, Galianiſche 
Scherz fliegt die Materie nur an; der 
feinſte weiß ſich ſogar in den volleſten 
Ernſt zu verwandeln. 

Zu jeder Gattung des Vortrages, 
ſeys Poeſie oder Proſe, gehoͤrt Bildung. 
Warum iſt der Name Dichter in ſeinem 
Anſehen ſo geſunken? Weil man unter 


feint oder vergroͤbert ſich mit Zeiten und Voͤl⸗ 

kern. Die Kritik ſcheint nur Späße und 

Schwaͤnke laͤcherlich zu finden, fo wie über: 

haupt das hoͤchſte Ziel, wohin ihr Scherzſpie f 

gelangen kann, Swifts polite converſations 
ſeyn moͤchten. 


ee Tue 
ihm einen langweiligen Versmacher ver: 
ſteht, einen Spieler (a glecman, jo- 
culator). Die haͤßlichſte Kunſt aller 
Kuͤnſte, L'art d' ennuyer, ein, Spiel zum 
Jaͤhnen. Wenn in Beiſpielen über Bei— 
ſpielen die Poeſie dies geworden, wenn 
beinah in jeder Gattung die ſchaͤrfſten For— 
men abgeſtumpft, und die geiſtreichſten 
Gedankenweiſen gemißbraucht find, woll— 
ten wir dieſe Misgeburten zu Muſtern 
menſchlicher Bildung nehmen? Der Un⸗ 
gebildete kann nicht bilden, der Empfin: 
dungslofe nicht bewegen; hoͤrt oder lieſet 
man aber die wahren Dichter, und ſieht 
das Fuͤllhorn von Lehre, Troſt, Philoſo— 
phie und Weisheit, das fie zur innigſten 
Selbſtbildung uͤber die Welt ausgeſchuͤttet 
haben, ſieht die ewiglebenden Gebilde 
der Wahrheit, Schoͤnheit und Guͤte, die 
fie der geſammten Menſchheit ſchaffen — 
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Goldene Harfe Apollo's 
Und der dunkellockigen Muſen 
Mitthronendes Eigenthum, 
Der des Tanzes Vortritt horcht, der Freude 

Beginn! 

Die Saͤnger auch, ſie horchen deinen Zeichen 
Wenn der Choranfuͤhrenden Lieder Takt 
Du anſtimmſt, ſanft geruͤhrt. 


Der ewigen Flamme zuͤckenden Stral 
Loͤſcheſt du aus. Es entſchlaͤft 
Auf Dios Scepter der Adler, 
Die ſchnelle Schwinge zu beiden Seiten hin— 
abgeſenkt. | 


Der Gefleder König! Dunkeln Nebel 
Gießeſt du uͤber das krummgebogne Haupt, 
Süße Feſſel dem Augenlied'. Entſchlum 

mernd 
Hebt er den wogigen Ruͤcken, von deinen 
Geſchoſſen durchbohrt, 


* 
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Auch der ſtuͤrmige Ares legt 

Nieder den ſcharfen ſpitzigen Spieß 

Und labt ſein Herz mit Toͤnen deines Ge— 
ſangs. 

Denn auch der Goͤtter Bruſt erquicken deine 

| feile, 5 

Umfiedert rings mit des Latoiden Weis 
heit 
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Und der hochgegürteten Muſen. 
Was aber Zevs nicht liebte, 
Schaudert zuruͤck der Stimme der Pieriden, 
Der hallenden, es ſchaudert zuruͤck 
Auf der Erd’ und im ſtuͤrmigen Meer. 
— — Viel Wundervolles geſchieht. 
Es taͤuſchen der Sterblichen Herz auch uͤber 
| die Wahrheit hinaus 
Mit bunten Luͤgen kuͤnſtlich: gebildete 
Maͤhrchen. 
Und die Charis, fie, die den Menſchen als 
les lieblich macht 
Giebt 


a e 
Giebt ihnen Anſehn, macht das Unglaubli⸗ 
che oft 
Glaubhaft; aber die weiſeſten Zeugen ſind 
Die kommenden Tage. 2 
— — Der beſte Arzt vollendeter 
Thaten 
Iſt Froͤhlichkeit; und weiſe Geſaͤnge, 
Der Muſen Toͤchter, ſtreicheln ſie 
Mit ſanfter Hand. So mild' erquickt die 
Glieder 
Kein warmes Bad, als Ruhm 
Von der Cither begleitet. Es über 
lebt g 
Thaten das Wort, das mit Huld der Cha— 
ritinnen 
Die Zung' aus tiefer Bruſt erholt. 


| Pindar. 


Kalligone zter Th. G 


II. Von der Beredſamkeit, als einer 
menſchlichen Kunſt. 


Rede bedeutete der alten Welt das 
innere ſowohl als das ſich aͤußernde Ge— 
muͤth, Vernunft und Sprache. 
Redlich und redhaft hieß ein Menſch 
von Treue und Wahrheit. Wer feines 
Herzens Gedankenkraͤftig ausdruͤcken konn— 
te, hieß beredt. Wem ein Ding ernſt 
und angelegen iſt, ſagte man, darf für 
Worte nicht ſorgen. Peetus diſertum fa- 
eit, war aller Naturmenſchen Spruͤch— 
wort. | 

Aber den roͤmiſchen Nabuliften, die 
uͤber Alles Ja und Nein zu ſagen wußten, 
begegneten die alten Germanen hart; ſie 
wollten kein „Geſchaft in ein freies Spiel der 
Einbildungskraft“ verwandelt wiſſen; ſie 
liebten keine zweizuͤngig-ſpielende Rede. 


So die erſten griechiſchen Weiſen. 
Als ihre Redner ſich allgemach ein „Ge— 
ſchaͤft zum Spiel der Einbildungskraft“ zu ma⸗ 
chen erlaubten, von wem lernten ſie dieſe 

unſt? Von den Sophiſten. Vor wem 
trieben fie fie? Vor dem unwiſſend-neu⸗ 
gierigen Volk, das uͤber Dinge ſolcher 
Aet weder urtheilen konnte, noch ſollte. 
Nicht Weſen der Kunſt alſo, es war 
Misbrauch der Rede in einer uͤbeln 
Staatseinrichtung, wenn durch Erregung 
der Affekten ausgerichtet ward, was der 
klaren Vernunft allein zugehoͤrte, wenn 
ein Geſchäft zum Spiel der Einbildungs⸗ 
kraft gemacht ward. 


Daß aber nicht alle griechiſche oder röͤ⸗ 
miſche Redner Hiſtrionen der Art geweſen, 
wiſſen wir aus mehreren ihrer uͤberbliebe⸗ 
nen öffentlichen Vortraͤge; die Geſetze ders 
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ſelben gingen auf etwas anders als ein 
Spiel hinaus. | 

Wenn in den folgenden Hbdustdet 
ten Beredſamkeit hieß, was gleichfalls 
Misbrauch der Rede genannt werden folle 
te, wenn z. B. Chryſoſtomus ſelbſt, 
in Conſtantinopel dem Palaſt und Theater 
zu nah, die atheniſche Rednerei nachahm⸗ 
te, und bisweilen den Tempel zum Thea⸗ 
ter machte, wer ſiehet nicht, daß erf den 
Geiſt der Sachen, die er vortrug, eben 
ſo ſehr, als den Zweck, auf den er wir⸗ 
ken ſollte, verkannte? Wenn die fran⸗ 
zoͤſiſche Hof- und Parlementsberedſamkeit 
aus ihren Schranken trat und ſich einen 
Wortflitterſtaat erlaubte, fo mißbrauchte 
ſie der Rede und ihres Platzes, wie die 
brittiſche, wenn uͤber Geſchaͤfte des Staats 
ſie ein Spiel der Affekten wird, oder er⸗ 
kauft heuchelt. Lauter Misbraͤuche, die 


in einer üblen Verfaſſung des Staats Tas 
gen und ſich ſelbſt ſtraften. Wer unter 
den Deutſchen lieſet jetzt die weiland fran⸗ 
zoͤſiſchen Hofredner? Ihre Hofrednerei iſt 
uns fo unbrauchbar, wie unſres wohlfeilen 
Lüͤnigs Staatsrednerei uns langweilig⸗ 
albern und abgeſchmackt vorkommt.) 
Eintoͤnig und geziert ſind allerdings auch die 
meiſten Bewillkommungsreden der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Akademie; ſie mußten es ſeyn, 
weil man geſetzlich den Vorgaͤnger, den 
Koͤnig und den Miniſter loben mußte. 
Der Grund des Fehlers lag in einer uͤblen 
Anwendung der Rede. 

Den franzoͤſiſchen Lobreden (eloges) 
gab daher ſchon Fontenelle einen freie- 


U 

) Großer Herren, vornehmer Miniſter und 

ogndrer großen Maͤnner gehaltene Reden. Leipz. 
1709. 6 2 The eile. 


ren Geiſtesſchwung, indem er ſie der 
Wahrheit naͤher brachte. Die verſchie⸗ 
denſten Koͤpfe, deren Verdienſte er zu 
nennen hatte, legte er wie Wachsbilder 
zart aus einander, allenthalben mit der 
feinften Metaphyſik der Sprache. 

Indeſſen kam ſchon waͤhrend der Mo⸗ 
narchie eine andre Zeit. Buffon, 
Rouſſeau, Diderot erſchienen, ein 
großes Triumvirat der Beredſamkeit, je⸗ 
der in feiner! Art. Des Naturforſchers 
Styl iſt ruhig, groß und weit wie die 
Natur; eben ſo ſinds ſeine Vorſchriften 
zur Kunſt des Ausdrucks.“) Rouſſeau, 
der verſcheuchte Menſchenforſcher, machte 
durch die Kraft ſeiner Beredſamkeit mehr 
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*) Sur le fiyle, discours prononel dans l' Aca- 
„demie Frascoife p. Buffon. Tom. V. hilt, na- 


tur. Par. 1769. 


Eindruck, als durch die Stärke feiner 
Gruͤnde, die oft weit von der Wahrheit 
abweichen. Diderot endlich, ein Lieb— 
haber der Küͤnſt, voll Begeiſterung und 
voll Sophismen, mahlt in feiner Schreib- 
art ſich ſelbſt mit jedem Wechſel feiner 
Gedanken. Und der ihnen allen in großer 
heiliger Natur vorging, Fenelon, lie— 
benswürdig - beredt „erhaben in Einfalt, 
er :föhrieb wie er dachte und empfand; 
aͤndere jemand in ihm Einen Ausdruck! 

Durch ſo manche, vielſeitige Bearbei⸗ 
tung hat die franzoͤſiſche Wohlredenheit 
(Beredſamkeit iſt von ihr nur dem Grad 
nach unterſchieden) durchgehen muͤſſen, 
um dahin zu gelangen, daß auch uͤber die un⸗ 
klarſten Dinge in dieſer Sprache wenig⸗ 
ſtens nichts verworren geſagt werden mag. 
Die Zeit des geſuchten Witzes ging bald 
voruͤber; je mehr die Vernunft erwachte, 


ſteuerte die Beredsamkeit vom Spiel der 
Einbildungskraft hinweg, Sprache der 
Vernunft zu werden. An Formen der 
Rede gehet hierinn der franzoͤſiſche Styl 
beinah allen Sprachen Europa's vor: 
auch bei unklaren Dingen herrſcht in ihm, 
den Geſetzen des Vortrags nach, reine, 
ſogar affektirte Vernunftklarheit. Der 
Einbildungskraft auch nur in Gleichniſſen 
und Figuren zuviel Spiel zu geben, heißt 
in dieſer Sprache Geſchmacklos. 

Die großen Muſter der Englaͤnder in 
der Wohlredenheit find gewiß nicht jene 
phantaſtiſche Wortſpieler aus den Zeiten 
Jakobs und Cromwells; ſeit Tillotſon 
befliſſen ſich ihre Kanzelredner ſelbſt mei⸗ 
ſtens nur des ſchlichteſten Vortrages. 
Und ihre moraliſch⸗ politiſche Schriftſteller 
Swift, Addiſon, Steele, Bo⸗ 
lingbroke u. f. die den Styl ihrer Proſe 


geformt haben? Dem erſten, Swift, 
hieß das große Geſetz des guten Ausdrucks 
Angemeſſenheit (propriety) der 
Worte, jedes Wortes an Stell' 
und Ort; durch dieſe, von ihm mit 
ſtrenger Puͤnktlichkeit befolgt, ward ſein 
Witz zum Schwerdt, und doch blieb Din⸗ 
gen des Gemeinweſens fein Scharfſinn 
Jedermann verſtaͤndlich. Durch poli⸗ 
tiſch⸗ moraliſche Blaͤtter und Wochen⸗ 
ſchriften hat die brittiſche Wohlvedenheit 
ſich eine Temperatur der Philoſophie, 
Moral und Politik eigen gemacht, 
die bloße Ejaculationen der Einbildungs⸗ 
kraft von ſelbſt ausſchließt. Vollends 
Geſchaͤfte zu Spielen der Worte zu 
machen, dazu denkt der Britte zu kauf⸗ 
maͤnniſch, zu politiſch. 

Die deutſche Beredſamkeit war von 
jeher ein Werk des kalten geſunden 
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Verſtandes, daher ſie ſich ſogern an 
Spruͤchwoͤrter hiele, und auf Gemeinplaͤ⸗ 
tze zuruͤckkam. Unſre Verfaſſung machte, 
daß wir politiſch-beredt nicht ſeyn 
konnten; unſre Staats- und Ceremo⸗ 
nienberedſamkeit prangt daher in der Ge⸗ 
ſchichte europaͤiſcher Nationen fat Carica⸗ 
turmaͤßig; feierlich ⸗ leer, froftig - ernſt⸗ | 
haft. | Unſre Kaͤnzelberedſamkeit hatte fich 
nach des großen Luthers Worbilde ganz 
auf den Weg der gefunden Verſtandes⸗ 
ſprache gewandt, bis ſie fremde Nationen 
nachzuahmen anfing; bald aber iſt fie, in⸗ 
ſonderheit ſeit Spaldings ruhigem 
Vortritt, in ihre alte Weiſe zuruͤckgekehret. 
Unter allen Voͤlkern Curopa's haben wir 
Deutfche vielleicht den ſchwerfaͤlligſten Styl; 
an Spiele der Einbildungskraft iſt in ihm 
am wenigſten zu denken. So unſre Philoſo— 
phie, unſre Geſchichte; begegne man jener, der 


ſogenannten Popular⸗Philoſophie, noch 
fo veraͤchtlich; keine andre wird fie von ih⸗ 
rem Platz verſcheuchen. Weder unfre 
Sprache, noch unſre Nation find trans— 
ſcendentale Spielerinnen; jene wird die 
ihr aufgezwungene Veränderung des Sin- 
nes ihrer alten bedeutenden Worte bald ab⸗ 
ſchuͤtteln; dieſe wird ſich aus dem Luftlee⸗ 
ren Raum, wohin man ſie im Traum ge⸗ 
hoben, baldmoͤglichſt wieder in ihre Re⸗ 
gion begeben. Dieſe heißt guter Ver⸗ 
ſtand, Biederſinn, Treuſinn. 
War alſo das Amt, das die „Kritik“ 
der Beredſamkelt anweiſet, der Geſchichte 
derſelben zuwider und nur auf Misbraͤuche, 
d. i. auf Uebertretungen ihres Amtes ge⸗ 
bauer, fo it dieſe Verunglimpfung der 
Sache ſelbſt noch mehr entgegen. Wozu 
iſt Rede dem Menſchen gegeben? Damit er 
Geſchaͤfte in Spiele der Einbildungskraft 
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verwandle? oder daß er andern ſeine Ge⸗ 
ſinnungen ſage? Verſtand und Beduͤrfniß 
haben die Rede erfunden, Geſelligkeit hat 
ſie ausgebildet; nicht zum Spiel, ſondern 
zum Gebrauch, zur Gedankenmittheilung. 
Rede beſpricht ſich uͤber Geſchaͤfte, 
ſtellt ſolche dar, giebt ihnen durch Worte 
Maas, Ziel, Gewicht; nicht ſpielt ſie 
mit Worten als Meteoren. Alle Lehrer 
der Beredſamkeit und Wohlredenheit uns. 
ter Griechen, Roͤmern, den cultivirten 
Nationen des neueren und neueſten Euro⸗ 
pa's haben vor dieſem Misbrauch, als 
dem wahren Verfall der Kunſt, gewarnet. 

Die große Beredſamkeit fodert große 
Geſchaͤfte, die mächtige eine mächtige 
Verſammlung; ein ſtarker Wille bei ei⸗ 
ner großen Vernunft muß jene ordnen, 
dieſe regieren. Spiel und Einbildungs⸗ 
kraft ſind ſolcher Beredſamkeit entweder 
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fremde oder werden durch fie verderblich. 
In Zeitkriſen, wo auf Einen Entſchluß, 
auf Eine Unternehmung Alles ankommt, 
wer waren die groͤßeſten Redner? Die 
mit dem Wenigſten das Meiſte ſprachen, 
aus hohem Verſtande, tief in die Seele; 
Ein Blick, ein Wort entſchied; der Phan⸗ 
taſiereiche Wortſpieler ſtand beſchaͤmet. 
Menſchen von ſtarkem und hochvorragen⸗ 
dem Verſtande find jeder zeit die daurend⸗ 
ſten Volksfuͤhrer geweſen; pompoͤſe 
Schwaͤtzer waren meiſtens erkaufte oder 
verblendete Organe eines verſchmitzten 
Kopfs, wo nicht gar aus eignem Triebe 
Verblender, des Geſchaͤfts und der Sa⸗ 
che Verraͤther. Sie riethen nicht, ſon⸗ 
dern verriethen. 

Die ruhigere Beredſamkeit iſt vom 
Spiel noch entfernter. Ihr Zweck iſt die 
Sache von allen Seiten darzuſtellen, dem 


Entſchluß Gruͤnde und Gegengruͤnde vor⸗ 
zuwaͤgen. Je heller und treuer fie dies 
thut, deſto weniger darf ſie ſpielen. Ue⸗ 
berreden laͤßt ſich nur der Schwache, taͤu⸗ 
ſchen der Verwirrte, führen der Blinde; 
aufhellen ſoll die Veredſamkeit, und ord» 
‚nen, überzeugen. 

Niemanden alſo anders als der kri- 
tiſch⸗glaͤubigen Schule wird es die „Kritik“ 
einreden, daß die Berebſamkeit als 
Kunſt zum Zweck habe, das Wichtige 
zum Nichts zu machen, zum Spiel der 
Worte; das Eitle dieſer Kunſt hat fie 
ſelbſt in ihrem Gebiet gnug gezeiget. 
Denn was haͤtte ſie nicht zum Schatten⸗ 
und Wortſpiel gemacht? was ließe ſich 
nicht dazu machen durch ihre entzweiende, 
Begriff- und Sachen ⸗trennende Wort⸗ 
ſpiele und Diſtinctionen? Und was den 
Styl betrifft, hat je ein aſigtiſcher Wahn⸗ 
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redner (nenne man einen!) laͤngere Perio⸗ 
den, voll verwirrter Conſtruktionen, voll 
in einander geſchobener Parentheſen, kurz 
Pnevmata gemacht, als die „Kritik?“ 
Welcher griechiſche Schul- oder Prunk⸗ 
redner hat Endloſere Worte und Phraſen 
erfunden? *) Dieſe Gattung von Bered— 
ſamkeit an Spielen der Einbildungskraft 
ſowohl als an oratoriſcher Kunſt iſt in ihr 
erſchoͤpfet. 

Der echten Beredſamkeit bleibt ihr 
Weg, wie ihr Ziel unangetaſtet. Dies 
ruft ſie auf, jedes Ding (ſeys Sache oder 
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*) Ein Verehrer der Kritik hat ihre laͤugſten 
Worte und Phraſen zum Gebrauch der kriti⸗ 
ſchen Boefie, von der wir ſchon betraͤchtli⸗ 
che Proben haben, proſodiſch geſammlet 
und geordnet. Unter dem Namen der kriti⸗ 
ſchen Sdda wird das brauchbare Werk viel⸗ 
leicht erſcheinen; es iſt merkwürdig. 


\ 


Begriff, Geſchaͤft oder Rath) mit dem 
Nachdruck zu nennen und auszudrucken, 
der ihm gebuͤhret. So Vernunftlos es 
waͤre, auf dem Fiſchmark zu demoſtheni⸗ 
ſiren, ſo wenig ziemt ein langweilig⸗ſchlei⸗ 
chender Vortrag dem Ohr einer Ver— 
ſammlung, in der Alle beſchaͤftigt, er— 
leuchtet, geweckt ſeyn wollen; ſie hangen 
an den Lippen des Redners. Und Er 
ſelbſt weiß, wie weit ſeine Rede Platz 


greift, wie tief und weit ſie die Aufmerk⸗ 


ſamkeit erfaſſet und feſt halt. Feſthalten 
muß er dieſe; oder fein Athem iſt verloh⸗ 
ren. Kein „Spiel“ iſt dieſer Kampf mit 
der Traͤgheit, der Unbeſonnenheit, der 
Gedankenloſigkeit, noch minder mit Vor⸗ 
urtheilen, Neigungen, Leidenſchaften vie⸗ 
ler und vielartiger Menſchen; ſondern ein 
Kampf; ein Kampf fuͤr Vernunft, Sitt⸗ 
lichkeit, Wahrheit. 

Nichts 
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Nichts weniger alſo als verrufen wol⸗ 
len wir die Staͤten und Anſtalten, wo 
ſich noch einige laute Rede, z. B. zur 
Bildung des Volks erhaͤlt, wo man nicht 
aus dem Stegreif herſagen darf, was dem 
Redenden einfaͤllt, ſondern uͤberdacht, zu— 
ſammenhangend, mit Wuͤrde und Wohl⸗ 
ſtand geſprochen werden muß, wenn der 
Redner ſeine Verſammlung, ſein Amt, 
ja auch nur ſich ſelbſt ehret. Woher fol- 
len dem Volk, das nicht lieſet, Begriffe 
und beſſere Begriffe kommen als von an— 
dern, durch Rede? Und wenn dieſes 
nicht im taͤglichen Umgange geſchehen kann, 
wo anders als in einer Verſammlung, in 
der der Weiſere ſpricht, die Verſamm⸗ 
lung merket? Spreche nur ſtets der Wei— 
ſere in ihr, nicht oft der Unverſtaͤndigſte 
der ganzen Verſammlung, unwuͤrdig mit 
Anſehen, unwuͤrdig mit dem Amt zu ſpre⸗ 

Kalligone ater Th. H 


| 


— 


chen bekleidet! Vergeſſe er nur nie ſeines 
Zwecks, die Menge zu unterrichten, ihre 
Begriffe aufzuhellen, ihr menſchliches, 
moraliſches Gefuͤhl zu bilden! Und ſey die 
Wahl und der Ort der Verſammlung ſo 
eingerichtet, daß Jeder, was ihm from— 
met und keinem andern, zu rechter Zeit, 
bequem und mit $uft höre! 


Die Zaubergewalt, die eine menſchli— 
che Stimme und der laute Vortrag hat, 
wollten wir fie zum Spiel mißbrauchen? “) 


*) — — Oo) e zu | 
H YAusca TiavIgwnB 'Sıy, EINER O Mey Asywy 
Divywmev, avamlegoı. © d au eee. Asymy 
Mipvamev. 4 

Eupol. 

O maͤchtge Menſchenzunge! Sie beflügelt uns, 

Durch Ein Wort: „fliehen wir!“ Sie haͤlt 
zurück uns 

Durch Ein Wort: „bleibt!“ 


—— — en. 


lies und wiſſe das Praͤchtigſte; es wird 
Dir andringender, wenn es, dir angemef 
fen, dein Freund zur rechten Stunde ſa— 
get. Die Denkweiſe derer, die ſich ſelbſt 
lehrten, und derer, die darch einen leben— 


digen Vortrag nicht nur denken, ſondern 


auch ſprechen lernten, bleibt entſchieden 
auf ihr ganzes Leben; maß hoͤrt es einer 
Schrift an, ob und wie ihr AR zu 
ſich und andern ſprach. Wer z. B. eine 
Spielerei von Worten und Schemen auf 
die Redſtuͤhle ſchuͤtt t, die der Rede ans | 
Volk, der klaͤrſten, herzlichſten Men- 
ſchen-Zuſprache verſtaͤndliche Wahrheit, 
mithin Athem und Macht rauben, Ber er 
nicht dem Volk fein letztes Mittel zur 2 Bil⸗ 


dung, das Wort, das unmittelbar an Ver— 


ſtand und Herz ſpricht, genommen? 
„Was thut der Mann auf jener mit Sie 


matismen umhangenen Reonerbuͤhne?“ 


9 2 
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fragt man. Er uͤbt die e Bereb⸗ 
ſamkeit, er „Wortſpielet. 

Von Jugend auf laſſet uns in Men⸗ 
ſchen ihre edelſten Werkzeuge Vernunft und 
Rede vereint bilden: denn durch ſie ward 
das Menſchengeſchlecht menſchlich. War⸗ 
um ſprechen Naturvoͤlker und Staͤnde uͤber 
den Kreis von Dingen und Geſchaͤften, 
den ſie kennen, verſtaͤndig, beſtimmt, 
nachdruͤcklich, uͤberzeugend? Weil ſie ihn 
kennen und Worte nie ohne Sachen lern⸗ 
ten, d. i. weil ihnen Geſchaͤft Geſchaͤft, 
nicht Wortſpiel der Einbildungskraft iſt 
oder je war. Leſe man die Reden der fo- 
genannten Wilden in Amerika; man er⸗ 
ſtaunt über den Verſtand und Wohlan⸗ 
ſtand, uͤber die nachdruͤckliche Kuͤrze, 
Ordnung und Beſtimmtheit ihrer Reden. 
Dagegen hoͤrt die verworrene Sprache 
unſrer halbgelehrten, unſrer falfch oder 
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unreif gebildeten Stande an, zumal, 
wenn ſie geziert reden, hoͤret, wie Ein 
Wort das andre uͤberwirft und was geſagt 
werden ſollte, doch nicht ſagt, da das 
zehnte nicht am rechten Platz ſtehet; wo⸗ 
her dieſes? Weil ſie in Schulen wie in 
Büchern Worte ohne Sachen lernten. 
Sie uͤberfuͤlleten den Kopf mit Schaͤllen 
ohne beſtimmte Bedeutung und Anwen⸗ 
dung; ihre Phantaſie wie ihr Organ 
ſpielet. Von dieſem boͤſen Spiel hin⸗ 
weg reiße man das Kind, den Juͤngling; 
er ſpreche nur das, was er weiß, dies aber 
lerne er ganz ſagen, klar, rund, be— 
ſtimmt, ohne Scheu, wohlanſtaͤndig und 
mit Nachdruck. Freien Menſchen ziemt 
freie Rede; Sklaven moͤgen umſchreiben 
und verhuͤllen, Schwaͤtzer mit Formeln 
und Worten ſpielen; der Verſtaͤndige 
ſpreche ernſt, der Herzliche herzlich. 


* 


Nicht hoffen nur, erwarten duͤrfen 
wirs alſo, daß jede redende Kunſt, wie 
ſie auch heiße, immer naͤher dazu komme, 
wozu ſie ihr Name weiſet; Rede, das 
Organ der Vernunft, die Bildnerin 
menſchlicher Gedanken. Als ſolche hat ſie 
viel geleiſtet und wird es leiſten; unauf⸗ 
haltſam ſtrebet jede Sprache darnach, 
Sprache der Vernunft zu werden. Wenn 
z. B. Homer feine Götter, Dante 
und Milton ihre Hölle und Teufel aus 
damaligen Volksbegriffen durch Rede zu 
einer ihrer Zeit und ihrem Zweck gemaͤßen, 
verſtaͤndigen Form bildet en, ſo thaten ſie ihr 
Werk; fie lauterten die Phantaſie durch 
Rede. Mit vorüuͤbergegangenen Volks— 
begriffen ſind auch dieſe Formen fuͤr uns 
altes Geraͤth; wir koͤnnen fie nicht oder 
nur in einem höheren Verſtande mit 
Wahl und Abſicht gebrauchen, ſonſt wer— 


— 
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den wir altvaͤteriſch-kindiſch. Homers 


Held darf unſer Held nicht ſeyn, ob 
der Dichter gleich auf ihn, als auf ein 


gegebnes Ideal feiner Zeit, feine Kunſt 
unerreichbar wandte. Die. Kunſt beſt e⸗ 
het; fortwaͤhrend koͤnnen wir an ihr ler⸗ 


nen; die Idee ſelbſt aber iſt hinaufgeruͤckt 


und das Material der Kunſt veraͤndert. 


So die Beredſamkeit. Demoſthenes und 
Platons Kunſt dauret; die Mittel der 
Kunſt ſammt dem Zeitmaͤßlgen Zweck der: 
ſelben ſind dahin, und wie ſchlecht auch 
unſre Kunſt ſtehen moͤge, ſagen wir doch, 
da Jahrtauſende hin Vernunft und Sprä⸗ 
che einen andern Standort gewonnen — 
paullo maiora canamus. Ja es wird eine 


Zeit kommen, da in Poeſie und Rede nur 


das Lauterſte geſprochen, nur das Wahr— 
ſte gebildet werden darf, wozu ſelbſt die 
ſchlechtſten Gebilde unſrer Zeit helfen. 
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Zu dieſem Zweck traͤgt auch die kriti— 
ſche Philoſophie bei. Mit Witz und Scharfe 
ſinn hat ſie in unſrer Sprache vielleicht den 
Gipfel des Objektloſen Idealismus erreicht, 
und ſowohl das Spiel des Traums als den 
Traum des Spiels in Workkuͤnſten erſchoͤ— 
pfet. Hinter ihr muß man nothwendig 
von Worten zu Sachen kommen, da es 
denn die erſte Regel wird, „Geſchaͤftenicht 
als Spiel, Spiel nicht als Geſchaͤft zu 
behandeln.“ Eine Probe der Unbeftand- 
heit ihrer Erklärung beider Kuͤnſte iſt, 
daß man das Wortſpiel umkehren und von 
der Einen ſagen kann, was ſie von der 
andern ſaget. 


Von 


bildenden Künfen 


41 


) 4 
PERL, 2. 


„Die bildende Kuͤnſte, oder die des Aus— 
drucks fuͤr Ideen in der Sinnenanſchau— 
ung ſind entweder die der Sinnenwahr— 
heit oder des Sinnenſcheins. Die erſte 
heißt die Plaſtik, die zweite die Malerei. 
Zur Plaſtik, als der erſten Art ſchoͤner bil 
dender Kuͤnſte gehoͤrt die Bildhauerkunſt 
und Baukunſt.“ *) Iſts erhoͤrt, daß 
bei einigem Begriff von Plaſtik man zu 
ihr die Baukunſt rechne? Sinnenanſchau⸗ 
ung und Sinnenſchein; Sinnenſchein und 
Sinnenwahrheit, wie unterſcheiden fie 


— — 


*) Krit. S. 204. 205. 


TR 


- 124 N 15 


ſich? Fehlt dem Schein die Wahrheit 
ganz, was fuͤr Ideen koͤnnen in ihm an⸗ 
geſchaut werden? Und wer zaͤhlete je die 
Malerei, ſofern ſie Schein vorſtellt, zu 
den bildenden Kuͤnſten? Laßt ſich der 
Schein bilden? 

„Plaſtik iſt die Kunſt, welche Begriffe | 


von Dingen, fo wie fie in der Natur exſi⸗ 


ſtiren koͤn nten, koͤrperlich darſtellt, doch als 
ſchoͤne Kunſt mit Rückſicht auf aͤſthetiſche | 
Zweckmaͤßigkeit. . 79 Wenn das „fo wie“ 
auf Dinge geht, welche Dinge ſinds, 
die zwar nicht exſiſtiren, aber exſiſtiren 
koͤnnten? Und wie ſtellt eine Kunſt Be⸗ 
griffe koͤrperlich dar? Eine Kunſt, die 
Sinnenwahrheit darſtellen ſoll, Be⸗ 
griffe, die exſiſtiren koͤnnten? Und da 
. 0 
) S. 205. 
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(der Kritik zufolge) nur das ſchoͤn iſt, 
was ohne Begriff gefällt, wie darf ei⸗ 
ne ſchoͤne Kunſt Begriffe darſtellen, die 
nur ohne Begriffe (ſonſt waͤren ſie un⸗ 
ſchoͤn) gefallen duͤrfen? Ueberhaupt Be 
griffe, die exſiſtiren koͤnnten, mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf aͤſthetiſche Zweckmaͤßigkeit 
koͤrperlich darſtellen, welch eine Fode⸗ 
rung! Und dieſer Wortnebel wäre eine 
Erklaͤrung der leibhafteſten Kunft, zu 
dem großen Zweck, wie ſie „Begriffe, die 
exſiſtiren koͤnnten, in leibhafter Sinnenwahr— 
heit anſchaulich ! ſchoͤn, ohne Vorſtellung eines 
Zwecks Zweckmaͤßig, ohne Intereſſe mit noth⸗ 
wendigem, allgemeinem Wohlgefallen“ dar— 
ſtellt? Laſſet uns abermals den verlaſſenen 
Faden aufnehmen — 


Plaſtik, eine ſchoͤne Kunſt der 
| Menſchheit. 


Auch der Abweſenden Geſtalt iſt uns 
lieb; oft ſchwebt den wachend-Traͤumen⸗ 
den ihr Bild vor Augen. Dieſe Bilder— 
erfaffende, Bilder nicht laſſende Einbil— 
bildungskraft war die Mutter der Plaſtik, 
der die Natur ſelbſt Vorzeichnerin ward. 
Entwarf nicht fie ſelbſt, die Natur, des 
Geliebten Schatten? Ein Umriß dieſes 
Schattens, eine nach ihm aus dem An: 
denken gebildete Geſtalt brachte dem An— 
denkenden die ganze lebende Perſon wie- 
der. So erzaͤhlt das Maͤhrchen die Er⸗ 
findung jener Korinthiſchen Braut, die 
den Schatten des Geliebten zeichnete, 


und ihres gefalligen Vaters, der ihn 
formte.) 


Die Aegypter ſtellten ihre Figuren in 
Mumiengeſtalt dar; ſobald Dadalus die 
todte Geſtalt zu beleben, ihren Haͤnden 
und Fuͤßen Bewegung zu geben anfing, 
war die große Bahn der gr echiſchen Kunſt 


in Stellungen aller Art geoͤffnet. 


Und bis an die aͤußerſten Grenzen der⸗ 
ſelben hat ſie ſich gewaget. Sehet die 
Ringer, Kämpfer und Fechter im Aus⸗ 
fall, in der Bewegung; die Stellung des 
Mannes, der den Pfeil aus ſeiner Ferſe 


5) Was iſt unſeltner, als das Talent, Profile zu zeich⸗ 
nen, Geſtalten mit der frappanteſten Aehnlich⸗ 

keit zu bilden? Ohu' alle gelernte Regeln wird 
von denen, denen die Natur dazu Auge und 
Hand gab, dies Werk der nachbildenden Eins 
bildungskraſt geuͤbet. 
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sieht; “) deſſen, der fein Haar ruͤckwaͤrts 
waͤſcht; ) deſſen, der mit dem Palla⸗ 
dium in der Hand ſich hebt; des Fauns, 
der den Knaben auf ſeinem Fuß wieget 
und ſo manche andre lauſchende, haſchen⸗ 
de, ſchwebende Stellung. Vom geſtreck⸗ 
ten Koͤrper Marſyas an bis zur Leiche Pa⸗ 
troklus, vom träumenden Hermaphrodi⸗ 
ten, bis an 3 e menſchlicher Be⸗ 
wegung hat die Kunſt gereicht und beinah 
das Unm 11 je beruͤhret. Ueber manche 
Namen dieſer Figuren iſt Manches verge⸗ 
bens 115 t worden, da es offenbar die 
1 ſten, 155 Meiſterſtellungen der 

grie⸗ 
nr KEN 16 77% AR 

*) Winkelmanus Geſch. der Kunſt, Schluß-Vig⸗ 
nette Th. 1. Kap. 3 


**) Eben daf ſelbſt T h. I. Kap. 4. Abſichllich wer⸗ 
den die bekannteſten Beiſpiele angeführet. 


griechiſchen Kunſtſchule waren, die in ih⸗ 
ren Schranken jedes Bewegliche unſres 
vielbeugſamen Koͤrpers darzuſtellen, je: 
der Stellung Ruhe und Bewegung 
auf der Goldwage zuzuwaͤgen ſich ge— 
kraute. > 

Bewegung alſo, d. i. Leben, vom 
ruhigſten Stande oder Sit einer Geſtale 
bis zur heftigſten Erzeigung ihrer Wirk— 
| ſamkeit, bildete die griechiſche Kunſt, ges 
führe von Weisheit. Denn da das Hef— 
tigſte nur Einen Augenblick dauert, maͤßi⸗ 
ge Bewegung dagegen, wie im Gleichge⸗ 
wicht ſchwebend, ſich lange erhaͤlt und den 
Anſchauenden zu einer gleichruhigen, bes 
trachtenden, ſich vergnuͤgenden Gemuͤths— 
bewegung einladet, ſo nehmen freilich, 
dem Zweck und Weſen der bildenden 
Kunſt gemaͤß, ruhige Figuren, auch 
ohne Ruͤckſicht auf Schoͤnheit, die große 
Kalligone ater Th. . 


‘ 
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Mitte der griechiſchen Kunſttafel ein. 
Das Gewaltſame ſtehet nur am Ende, 
meiſtens in einem untergeordneten Be⸗ 
zirk; indeſſen ſtehts auf ihr EM da, ge 
bildet. 

Daß unter eee Verf 
lung weder an Maas noch Geſtalt der 
Glieder, ſie gewiß und richtig zu bilden, 
gedacht werden konnte, iſt durch ſich klar; 
die Huͤlle mußte abgeworfen werden und 
der Koͤrper ſich, wie er iſt, zeigen. 
Das griechiſche Klima, die griechiſchen 
Sitten und Uebungen, vorzuͤglich die gan⸗ 
ze Denkweiſe der Griechen beguͤnſtigten 
dieſe Enthuͤllung, und ſo trat das ſchoͤne 
Menſchengebilde ans Licht, das in 
ſich ſelbſt ganz Maas und Geſtalt iſt. 
Alles mißt und ordnet ſich an unſerm Koͤr⸗ 
per; Einheit und Symmetrie, der viel⸗ 
fachſte Gliederbau in der genaueſten Zur 


* 


ſammenfügung und Beziehung machen an 
ihm ein fo überjehbares in Einen Blick zu 
faſſendes Ganzes, daß unſer Auge an 

ihm wie an einen beſchloſſenen Vollkom⸗ 

menen mit Befriedigung haftet. Wie der 

Tonkreis, wie der Farbenbogen iſt die 

Menſchengeſtalt ein Untrennbares. Nicht 

nur erinnert jeder Theil an den andern, 

ſondern jeder Theil des Theiles beſtimmt 

und miſſet das Ganze. In dieſer Wohl— 

ordnung ſteht das Gebilde da, aufge— 

richtet; es ladet ein zum Betrachten, 

zur Zeichnung, und weil es Form iſt, zur 

Formung. 

Und da dies erhabne Gebilde die klein— 

ſte Baſis unter ſich hat; mithin in jeder 

Bewegung ſich Gleichgewicht, Wechſel 

der Kräfte und Ruhe aufs ſichtbarſte zus 

miſſet, und die Regel ſeiner Proportionen, 

veraͤndert, in jeder Bewegung zeiget; 
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was konnte die Kunſt anders als dieſe Re⸗ 
gel bemerken? ſie nach Lebensaltern, Ge⸗ 
ſchlechtern, Charakteren, Stellungen be⸗ 
zeichnen, ordnen? 

Lebensalter alſo, Geſchlechter 
und Charaktere unterſcheiden, wie die 
Menſchen, ſo auch die Bildwerke; Jedes 
derſelben hat in ſich ſein Reinſtes, ſein 
Hoͤchſtes. Nicht etwa nur kruͤppelhafte 
Kinder verunzieren die Kindheit; in der 
Kindheit ſelbſt iſt Ein Punkt, wo das 
Kind am ſchoͤnſten Kind iſt. Ein glei⸗ 
ches iftsi mit jedem Alter in beiden Ges 
ſchlechtern. Dieſen Punkt zu finden konn⸗ 
te einer Kunſt nicht gleichgültig ſeyn, die 
den fuͤrs Angedenken guͤnſtigſten Augen⸗ 
blick der Lebenshora verewigen wollte. 
Mit liebendem Auge forſchte ſie; auch in 
der dem Alter, dem Geſchlecht und Cha⸗ 
rakter günftigften Stellung und Handlung 
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wählte fie das fehönfte Moment der Zeit, 


wert), daß es dem Angedenken verewiget 


wuͤrde. Dies alles lag im Begriff der 


Kunſt, wenn ſie im Bildſamſten das Bil 


dungswuͤrdigſte darſtellen wollte. 


Manche oft unanſtaͤndige Fragen, 
warum die griechiſche Kunſt in beiden Ge⸗ 
ſchlechtern Das oder Jenes nicht, oder 


nur alſo, oder nur bei dieſen und jenen 


Figuren, und bei dieſen alſo gebildet ha⸗ 


be? beantwortet dieſe Regel entweder 
ſelbſt oder einige Erwaͤgung deſſen, was 
Form als Form darſtellen kann, oder end⸗ 
lich das leiſeſte Gefühl des ſichtlichen 
Anſtandes. Die nackte Kunſt muß 
zugleich die ſchuͤchternſte, die ſittſamſte 
ſeyn, ganz innerhalb ihrer Grenzen woh- 
nend. Sie kann und will nicht mahlen, 
noch weniger Luͤſte reizen. Ein Naturgen 


# 
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hilde ſchaffet fe, wie Gott es ſchuf N n ö 
ſeine Natur heilig. f 
Und durch feine Natur bedeut ſa m. 
Jede Form der menſchlichen Geſtalt ſpricht 
zu uns, weil wir ſelbſt, mit dieſer Form 
bekleidet, den Geiſt fuͤhlen, der ſich in 
dieſer Form offenbaret. Wie wolltet ihr 
einem Kinde ein zorniges oder ein freund⸗ 
liches Geſicht begreiflich machen, di, ihm 
den Zorn oder die Freundlichkeit durch Un⸗ 
terricht beibringen, wenn es den Natur 
ausdruck dieſer Affekten ſym⸗ oder antipa⸗ 
thetiſch nicht in ſich fühlte? Nicht anders 
fühlen wir den Gemuͤths charakter jedes echt⸗ 
gebildeten Werkes der Kunſt, den Geiſt, der 
es be wohnet; ſchnell oder fanft gehet er in 
uns uͤber. Mein Arm erhebt ſich mit je⸗ 
nem Fechterarm; meine Bruſt ſchwillt mit 
jener Bruſt, auf welcher Antäus erdruͤckt 
wird. Meine Geſtalt ſchreitet mit Apol⸗ 


lo, oder lehnt ſich mit ihm, oder ſchaue 
begeiſtert empor. Laokoons und der Nios 
be Seufzer dringen nicht etwa in mein 
Ohr; fie heben meine Bruſt ſelbſt mit 
ſtummen Schmerz. Das Angeſicht jenes 
Genius, dieſer Tochter blicken mich an 
und erfuͤllen mich dadurch ſelbſt mit ihrer 
Lebe, mit ihrer Unſchuld. Durch alle 
Theile des ſchoͤnbelebten Koͤrpers iſt dieſe 
Harmonie ergoſſen. Nicht etwa nur je⸗ 
ner Ruͤcken des Herkules iſt bedeutend; 
dieſe Truͤmmer eines lieblichen Mundes, 
dieſer zerbrochene Jupitersſchaͤdel fuͤhren 
ihre ganze Bedeutſamkeit mit ſich. Ueber 
jenem ſchwebt noch die Pitho; unter die⸗ 
ſem erzeugen ſich noch Zevs Gedanken. 
Der Ausdruck der plaſtiſchen Kunſt iſt 
leibhaft, alſo auch mittelſt leibhafter 
Formen geiſthaft, d. i. ſympathetiſch⸗ 
wirkſam. 


\ 3 
— 136 — 


Dies war Plaſtik nach dem Begriff 
der Griechen. Keine Kunſt namlich, die 
„Begriffe“ koͤrperlich darſtellt; ſondern 
Körper von Geiſt belebet. Nicht „Begrif⸗ 
fe von Dingen, wie ſie in der Natur erſiſtiren 
Fönnten:“ denn woher kennten wir dieſe? 
ſondern wie fie in der Natur exſiſtirten; 
vor allem Menſchen, und unter ihnen das 
Bildungswuͤrdiaſte am Menſchen, ſodann 
andre belebte Weſen. „Mit Nuͤckſicht auf 
aͤſthetiſche Zweckmaͤßigkeit“ ſtellte die grie⸗ 
chiſche Plaſtik nichts dar, weil dieſe viel⸗ 
deutigen Worte eigentlich nichts ſagen. 
Jedes Weſen in ſeinem Geiſt und Cha⸗ 
rakter, zu dem Zweck, wozu dies und kein 
andres ſeyn kann, dargeſtellt; (ſey dieſer 
Zweck Liebe, Verehrung, Andenken, 
Kunde; als Gebild hat es keine weitere 
aͤſthetiſche Zweckmaͤßigkeit⸗ noͤthig. 


e 


„Aber das Ideal der Kunſt? Die 
Kritik“ ſcheint mit dieſem Wort denſelben 
Scherz zu treiben, wie mit den Sche⸗ 
maten. Schematiſirte ſie dort Haſen 
ohne vier Fuͤße, Triangel ohne drei Ecken 
und Winkel, ſo will ſie auch Begriffe von 
Dingen dargeſtellt, wie ſie exſiſtiren 
koͤnnten, d. i. Figuren, wie ein Nebel 
zuſammengeſtaͤubet. Dank der großen 
lebendigen Natur, daß ſolche idealiſche 
Schemate, in ſich ſelbſt unſtandhaft und 
unbedeutend nirgend exſiſtiren. Die Gries 
chen wußten nichts von dieſen Idealen. 
Ihre Goͤtter ſind Perſonen, von beſtimm⸗ 
tem Charakter und Lebensalter, vorgeſtellt 
zum beſtimmteſten Zweck. Zevs, der 
himmliſche Hausherr und Hausvater, 
Here, die Herrin und Hausfrau. So 
Apollo, Diana u. f. Wenn ſie zu ei⸗ 
nem beſondern Zweck alſo vorgeſtellt wa⸗ 
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ren, word dies durch ein ihnen beigelegtes 
Eigenthuͤmliches oder einen Beinamen be: 
zeichnet; als abſtrahirte Begriffe konnten 
ſie ſo wenig als der deus erepitus oder die 
dea tuſſis erſcheinen. Der olympiſche 
Gott, die hoͤchſtverehrte Perſon Grie⸗ 
chenlandes, beſuchte und beſchirmte fein 
Haus; der deliſche Apollo wohnte in 
feinem Tempel. Deßpalb fang man ihm 
Lohgeſaͤnge, darum brachte man ihm Ge⸗ 
ſchenke, und ſtellte, daß er ſich ſeines 
Abbildes nicht zu ſchaͤmen hätte, fein 
Bilbo herrlich dar. Damit keine der Vor⸗ 
treflichkeiten dem Bilde fehlte, die in den 
Hymnen der Dichter vor dieſem Bilde ge⸗ 
ſungen wurden, deßhalb ſchuf der Kuͤnſt— 
ler es ſo herrlich. Denn noch immer blieb 
die Kunſt hinter den Lobgeſaͤngen der 
Dichter. Phidias rang mit Homer, 
um die Macht des Maͤchligſten auszudruͤ⸗ 
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cken; in Maaßen ſchien der Gott größer 
als er war, alle Attribute um ihn verherr⸗ 
lichten den Vater und Ordner des Welt⸗ 
alls; und dennoch bewegte das Winken, 
ſeiner Stirn nicht Himmel und Erde; die 
Kunſt, die an ihr Hoͤchſtes reichte, blieb 
hinter dem Dichter. Der ſchreitende 
Apollo Homers ſtehet in der bekannten 
Bildſaͤule verſteint da; der Koͤcher erklingt. 
nicht auf feinen Schultern. Da alſo in 
dem von Dichtern und der Sage gegebnen- 
Charakter der Perſonen, welche die Kunſt 
darſtellen ſollte, ſie ſogar hinter ihnen zu⸗ 
ruͤckblieb, geſchweige, daß ſie ein außer 
der Menſchheit geſtaltetes Schema ſich 
ſelbſt haͤtte erzeugen wollen und moͤgen, 
ſo waren und blieben alle Götter der Grie— 
chen Menſchen, nur aber das Hoͤchſte 
der Menſchheit ſtellten ſie dar. 


— 
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Daraus ergiebt ſich ſowohl das Gute, 


das die Plaſtik der Menſchheit geleiſtet, 


als das Schöne, das ihr weſentlich zu⸗ 
kommt. In reinſten Umriß, in ausdrü- 
ckenden Formen alles Vortrefliche, Gro— 
ße, Edle, Reizende der menſchlichen Ge⸗ 
ſtalt hat fie dargeſtellt, mithin lei b⸗ und 
weſenhaft gezeigt, welche Kraͤfte den 
menſchlichen Bau regen und bewohnen. 
Mein Schenkel ſchreitet, wie der des 
Apolls; Jupiters Stirn iſt die meine. 
Zu jeder hohen Ruhe, zu jedem großen 
Verhaͤltniß erhebt ſich meine mitfuͤhlende 
Bruſt. Ich ſpreche mit dieſen reinen Ge⸗ 
ſtalten, wie mit Brüdern und Schwer 
ſtern: denn ich fuͤhle, ſie be meines 
Geſchlechtes. | 

Hier alfo bedarf es keines apobiktiſchen 
Poſtulats eines „allgemein -nothwendigen 
Wohlgefallens wegen erreichter aͤſthetiſch- zweck⸗ 


* 
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loſer Zweckmoͤßigkeit ohne Begriff und Inter 
effe;* das hoͤchſte Intereſſe an der Wahr⸗ 
heit dieſer Geſtalten liegt in mir. Ihr 
Begriff iſt in meinen Geiſt gefchrieben, 
ihr Gefuͤhl in meine Geſtalt gepraͤget. 
Moͤgen ſie dem Griechen außerdem Zwecke 
gehabt haben, die mir nicht mehr gelten; 
möge der Gothe nach gothifchen „Gemein 
ſinn“ die Atheniſche Pallas fuͤr ein Zauber— 
bild, das Haupt des Zevs Serapis fuͤr 
eine Teufelslarve erklaͤren; was kuͤmmerts 
mich? In beiden fuͤhle ich reine Geſtalten 
der Menſchheit und freue mich, daß ich 
der Art bin. TZ yap N Yes 
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15 Daß hier die Fortſetzung über andre erhobne 
Vorſtellungen Anaglyphik u. f. fehle, bemerk - 
jeder Kunſtverſtaͤndige Leſer. Was ſollte fir hier? 


„Die Mahlerkunſt als die zweite Art bil: 
dender Kuͤnſte, welche den Sinnenſchein 
kuͤnſtlich mit Ideen verbunden dar— 
ſtellt, wuͤrde ich in die der ſchoͤnen Schilde— 
rung der Natur und in die der ſchoͤnen Zu— 
ſammenſtellung ihrer Produkte eintheilen. 
Die erſte waͤre die eigentliche Mahlerei, die 
zweite die — Luſtgaͤrtnerei.“ ) Alſo 
ſchildert Mahlerei die Natur, unterſchieden 
von ihren Produkten? Dieſe ſtellt ſie nicht 
zuſammen vor? und das ſonderbare Mas 
turprodukt, der Menſch gehet ſie gar nicht 
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an? Es giebt keine Porcraite, keine hiſto⸗ 
riſche Compoſitionen? „Malerei giebt nur 
den Schein koͤrperlicher Ausdehnung;“ 
Charaktere, Leidenſchaften, Handlungen, 
die Seele zu mahlen, davon verſtehet ſie 
nichts? auch wenn ſie „den Sinnenſchein 
kuͤnſtlich mit Ideen verbunden darſtellt“ Den 
Sinnenſchein kuͤnſtlich mit Ideen verbun— 
den, als ob er fuͤr ſich nichts ſagte, und 
der Mahler durch kuͤnſtliche Verbindung 
ihm Ideen anfchüfe! Freilich ein reiner 
kritiſcher Idealismus, der aber das We⸗ 
fen dieſer Kunſt aufhebt. Keinen Sin: 
nenſchein ſtellt die Malerei dar, entgegens 
geſetzt der Sinnenwahrheit. Dieſe, ſo— 
fern fie das Auge mittelſt des Lichts und 
der Farben ſieht und mit plaſtiſchen Be⸗ 
griffen einigt, kann die Kunſt mit keinen 
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Ideen verbinden, die in ihr als Naturge⸗ | 
ſtalt nicht ſchon wären; ſie kann auch 
nichts darſtellen, als ſofern Farbe und 
Licht es mahlen. 


Und die Luſtgaͤrtnerei? Sie ſoll „die 
koͤrperliche Ausdehnung zwar nach der Wahr— 
heit, aber nur den Schein einer Benutzung 
und Gebrauchs zu andern Zwecken als blos fuͤr 
das Spiel der Einbildung in Beſchauung ihrer 
Formen geben.“ Giebt eine ſichtliche 
Kunſt koͤrperliche Ausdehnung? und die 
Form dieſer Kunſt, iſt ſie ein Gemaͤhl⸗ 
de? in welches die „Benutzung und der Ge— 
brauch“ nach Grundſaͤtzen dieſer Philoſo⸗ 
phie ohnehin nicht gehoͤret. Dank dem 
beſſern Gefuͤhl der Menſchen, daß wir 
auch im Gartenbau uͤber dies todte Spiel 

der 
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der Einbildungskraft, eine Gegend blos 
als Malerei zu ordnen, und mit ausge⸗ 
hauenen Alleen, mit Thiergeformten 
Bäumen, mit Waſſerpartieen aus Ara⸗ 
| biſchen Felſen, und Sineſiſchen Luftbruͤ— 
cken und Neapolitaniſchen Vulcanen als 
mit „Kunstformen“ zu verwuͤſten, hinweg 
ſind. Wo Reſte dieſer maleriſthen For⸗ 
men ſich finden, wendet der Menſch von 
Gefuͤhl ſich weg, und gruͤßt, wie jener 
Wilde Raphaels Engel, die freie Natur 
als ſeine Schweſter. 


„Zu der Malerei im weiten Sinne wuͤrde 
ich noch die Verzierung der Zimmer durch Ta— 
peten, Aufſaͤtze und alles ſchoͤne Ameublement, 
welches bloß zur Anſicht dient, zaͤhlen; 
imgleichen die Kunſt der Kleidung nach Ger- 
Kalligone ater ch. a 
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ſchmack, | Ringe und Doſen.“ Ohe iam 
ſatis! * 


) Hier bricht die Materie ab, wahrſcheiulich, 
weil dem Redenden der Faden der Geduld riß, 
oder die hieher gehörige Blätter find ser: 
lohren. 
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So ſprach die „Kritik der "alleingeltenden 
äſthetiſchen Urtheilskraft“ von Poefie und Bez 
redſamkeit, von Plaſtik und Baukunſt, 
von Malerei, Luſtgaͤrtnerei, Ameubleg 
ment und Kleidung; ungluͤcklich blieb von 
den ſchoͤnen Kuͤnſten die Muſik übrig, 
und wohin diefe? Sie werde „ein ſchoͤnes 
Spiel der Empfindungen, die von außen er— 
zeugt werden, und das ſich gleichwohl doch 
muß allgemein mittheilen laſſen; welche DIE 
ne Kunſt fodann nichts anders als die Y ro⸗ 
portion der verſchiednen Grade der Stim⸗ 
mung, (Spannung) des Sinus ſeyn kann, 
dem die Empfindung angehört, d. i. den Ton 
zeſſelben betreffen, und in dieſer weitlaͤufti— 


gen Bedeutung des Worts kann fie in das 


kuͤnſtliche Spiel mit dem Tone der Em 
pfindung des Gehoͤrs und der des Gefuͤhls, 


mithin in Muſik kund Farbenkunſt ein 
getheilt werden.““) Da jede Empfin⸗ 
| dung, nicht der Tone allein, Grade, mit 
hin auch Grade der Stimmung unfres 
Organs haben muß, und jeder Grad 
Proportionen annimmt, weil er ſelbſt 
Proportion iſt; da ferner alle Empfin⸗ 
dungen in uns ein feniorium commune, 
mithin einen gemeinſchaftlichen Maasſtab 
haben, mittelſt deſſen wir die Empfindun⸗ 
gen der verſchiedenſten Organe gleichſtim— 


mig berechnen: fo iſt für die Tonkunſt hie⸗ 


mit nichts geſagt. Vollends Far ben— 
und Ton; Ton- und Farbenkunſt 
zuſammengeſtellt; als ob Farben ohne 


0 
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Zeichnung ſich als Medien der Kunſt Tea 
nen gleichſtellen ließen; endlich „ein ſchoͤ⸗ 
nes Spiel der Empfindungen, die von 
auſſen erzeugt werden, und das ſich 
gleichwohl doch muß allgemein. mit; 
theilen laſſen;“ da jedermann weiß, daß 
die durch Toͤne erregte Empfindungen die⸗ 
fer apodiktiſch⸗ allgemeinen Mittheilung 
am wenigſten faͤhig ſind — was iſt dar⸗ 
uͤber zu ſagen? Zurck auf unſern Weh 


Muſik, eine Kunſt der weuſgher. 
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Wir nahmen wahr, daß 

In der gefannnten Natur alle ela. 
en Körper auf einen Stoß oder Strich 
(uns hoͤrbar oder minder hoͤrbar) ihr In⸗ 
neres, d. i. ihre erregten und ſich wie⸗ 
der herſtellenden Kräfte zu erkennen 
geben. Dies nennen wir Schall, und 
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feiner erregt, Klang; Klang, der jede 
ahnliche Organisation in gleiche Schwin⸗ 
gung verſetzt, und bei empfindenden We⸗ 
ſen eine analoge Empfindung wirket. Wir 
fanden 8 | 
2. Daß auch bier der Menſch ein 
allgemeiner Theilnehmer, ein 
Akroatiker des Univerſum ſey, daß er je⸗ 
dem erregten Weſen, deſſen Stimme zu 
ihm gelangt, ſein Mitgefuͤhl leihen muͤſſe. 
Beobachtungen gemaͤß reicht ſein von au⸗ 
ßen verborgenſtes Gehoͤrorgan am tiefſten 
ins Innere des Haupts, dem empfinden⸗ 
den Gemeinſinn zunaͤchſt fi) nahend, 
und ſo verbreitet, daß, wie Erfahrungen 
zeigen, wir faſt mit unſerm ganzen Koͤr⸗ 
per hören. Wir erinnerten uns | 
3. Daß jeder Ton feine Are 
der Regung, ſeine bedeutende 
Macht habe. Nicht nur jedem Flang- 
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baren Koͤrper, jedem als Juſteument ge⸗ 
brauchten Naturweſen ſteht ſeine Art der 
Toͤnung, ſondern auch jeder Schwingung 
ihre Modulation und mit dieſer ihre eig⸗ 

Weiſe zu, auf unſre Empfindung zu 
wirken. Wir fanden 

4. Daß es für unſer Ohr eine Leiter 
von Toͤnen gebe, deren en fen durch 
einander beſtimmt, von einander unauf⸗ 
lösbar, deren Schwunglinie RM und 
mit ihr unſer Gang auf dieſer Leiter vieler 
Veränderungen fähig, mithin in den Hans 
den der Kunſt ein Werkzeug zu Errregung 
vielartiger Empfindungen ſey; daß dieſe 
Gaͤnge und Modulationen als E Empfindun⸗ 
gen ideſſelben Geſchoͤpfs in ihren Arten 
wiederkommen muͤſſen, eben aber durch 
ihr Wiederkommen, in derſelben oder auf 
verſchiedne Weiſe, unſrer innern Elaſtieitaͤt 
Schwung und Wiederherſtellung 
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Druck und Hebung, kurz die Wirffamfeit 
geben, die ſo vielartig, ſchnell und maͤch⸗ 
tig ſonſt nichts ihr geben kann. Das em⸗ 
pfindende Geſchoͤpf fuͤhlt ſich bewege, 
d. i. aus ſeiner Ruhe gebracht und da⸗ 
durch veranlaßt, durch eigne innere Kraſt 
ſich dieſelbe wiederzugeben. Es fühle ſich 
nach Verhaͤltniſſen, mithin ange: 
nehm bewegt, geſchwungen, und 
kann nicht anders als in ſolchem Verhaͤlt⸗ 
niß zur Ruhe wieder zuruͤckkehren. Dies 
iſt Muſik, nichts anders. wur 

5. Alles alſo, was in der 
Natur toͤnt, iſt Muſikz; es hat ihre 
Elemente in ſich; und verlangt nur eine 
Hand, die ſie hervorlocke, ein Ohr, das 
ſie hoͤre, ein Mitgefuͤhl, das ſie verneh⸗ 
me. Kein Kuͤnſtler erfand einen Ton, 
oder gab ihm eine Macht, die er in der 
Natur und in ſeinem Inſtrument nicht ha⸗ 


be; er fand ihn aber und zwang ihn mit 
füßer Macht hervor. Der Compoſiteur 
fand Gänge der Toͤne, und zwingt ſie uns 
mit ſanfter Gewalt auf.“) Nicht „von 
außen werden die Empfindungen der Muſik er⸗ 
zeugt,“ ſondern in uns, in uns; von au⸗ 
ßen kommt uns nur der allbewegende ſüße 
Klang, der, harmoniſch und melodiſch er⸗ 
regt, was ſeiner faͤhig iſt, auch harmo⸗ 
niſch und melodiſch reget. | 

n Gleichergeſtalt wiſſen wir, daß 
die Stimme jedes Gleichartigen 
ſich dem Gleichartigen vorzuͤg— 
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Ein tiefes, ein an Biegung reiches Werk 
Iſt die Muſtk; ſie findet ſtets ein Neues 
Dem aus, der ſie verſteht. 
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lich mittheilt; eine Folge des geneti⸗ 
ſchen Begriffes der Muſik uͤberhaupt. 
Im gleichartigen Inſtrument klingen die 
angeklungenen Toͤne am ſtaͤrkſten und rein⸗ 
ſten wieder. So auch in lebendigen We⸗ 
fen. Die Stimme des Geſchlechts theilt 
ſich dem Geſchlecht, vornehmlich wenn es 
in Geſellſchaft, in Heerden lebt, ſympa⸗ 
thetiſch mit, wie die Naturgeſchichte es in 
Zahlloſen Beiſpielen erweiſet. Ein Laut 
des Geaͤngſteten ruft alle zuſammen, laͤßt 
ihnen, ſo lang' er toͤnt, keine Ruhe; 
angſtvoll jammern ſie und eilen zur Huͤlfe. 
Die Toͤne der Freude, des Verlangens 
rufen den, den fie angehn, eben fo ge⸗ 
waltſam. Die urſprüngliche Macht der 
Toͤne beruht alſo nicht auf der „Proportion 
der verſchiednen Grade der Stimmung des Ge— 
hoͤrs“ allein, als ob dem Ohr die Empfin⸗ 
dung angehoͤrte, und es ſich ſelbſt, iſolirt 
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von der Schöpfung, Töne ſchuͤffe; dies 
iſt nur Zuſtand des Traums cel der 
Krankheit, der ein Wachen und eine Ge: 
ſundheit vorausſetzt. Die Macht des 
Tons, der Ruf der Leidenſchaften gehoͤrt 
dem ganzen Geſchlecht, ſeinem Koͤrper⸗ 
und Geiſtesbau ſympathetiſch. Es iſt die 
Stimme der Natur „Energie des Innig⸗ 
bewegten, ſeinem ganzen Geſchlecht ſich zum 
Mitgefühl verkuͤndend; es iſt harmoni— 
ſche Bewegung. 

7. Daher der Tanz: denn da die 
Toͤne der Muſik Zeitmaͤßige Schwin⸗ 
gungen ſind, ſo regen ſie, wie die 
Empfindung ſie maaß, hob, ſenkte, den 
Koͤrper; der Rhythmus ihres Ausdrucks 
druͤckt ſich aus durch ſeinen Rhythmus. 
Daher auch die mit der Muſik verbundene 
Gebehrdung. Stark bewegt kann 
der Naturmenſch ſich ihrer kaum enthalten; 
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er druͤckt aus, was er hoͤret, durch Zuͤge 
des Geſichts, durch Schwingungen der 
Hand, durch Stellung und Beugung. 
Die Tänze der Matur- und überhaupt der 
warmen heftigbewegten Völker find alle 
pantomimiſch. Auch bei den Griechen 
wars nicht anders; ſie ſprechen von der 
Muſik als der Fuͤhrerin des Tanzes, ei⸗ 
nes Tanzes jeder Seelenbewegung.) 


8. Da alſo durch ein Band der Na: 
tur Muſik, Tanz und Gebehrdung 
als Typen und Ektypen einer gemeinſchaft⸗ 
lichen Energie innig verbunden ſind, konn⸗ 
te ihnen der natuͤrlichſte Ektypus, die 
Mitſtimme der Empfindenden fehlen? 


u 


) Zurmyf, uo, MernyIpoV U. f. Die ge⸗ 
meinfen Worte über die Muſik drücken Klang 
und Tanz zugleich aus. g 
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Wir ſtimmen ein, wo Stimmen erklin⸗ 
gen; die Gewalt der Choͤre, inſonder⸗ 
heit im Augenblick des Einfallens und 
Wiedereinſallens iſt unbeſchrelbbar. Un⸗ 
beſchreibar die Anmuth der Stimmen, die 
einander begleiten; ſie ſind Eins und 
nicht Eins; fie verlaſſen, ſuchen, verfol⸗ 
gen, widerſprechen, bekaͤmpfen, verſtaͤr⸗ 
ken, vernichten einander, und erwecken 
und beleben und troͤſten und ſchmeicheln 
und umarmen einander wieder, bis ſie zu— 
letzt in Einem Ton erſterben. Es giebt 
kein ſuͤßer Bild des Suchens und Findens, 
des freundſchaftlichen Zwiſtes und der 
Verſoͤhnung, des Verlierens und der 
Sehnſucht, der zweiſelnden und ganzen 
Wiedererkennung, endlich der völligen für 
ßen Vereinigung und Verſchmelzung als 
dieſe zwei- und mehrſtimmige Tongaͤnge, 
Tonkaͤmpfe, Wortlos oder von Worten 
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begleitet. Im letzten Fall ſind die Worte 
nicht etwa traͤge Ausleger deſſen, was je— 
nes anmuthige Labyrinth bedeute, ſondern 
in ihm wirkende Mitkaͤmpfer. 

9. Es war Natur der Sache, daß 
die Muſik ſich zuerſt und lange 
an Taͤnze und Lieder hielt, nicht 
etwa blos, wie man meint, des beſſern 
Verſtaͤndniſſes wegen, fo daß der Tanz 
und das Lied dem Gefüuͤhllo ſen doch etwa 
ſage, was Töne und Tongänge bedeuten! 
Ihnen Geſuͤhllos verſtaͤnde er dies Band 
doch nicht. Der für die Muſik Gefuͤhllo⸗ 

ſe kann es ſich nicht erklaͤren, warum man 
bei ſolchen 2 Worten fo geige oder uͤberhaupt 
bei Toͤnen tanze. „Tolles Huͤpfen und 
Sy ringen! und wie ermuͤden fie ſich ohne 
Zweck, Zweckmaͤßig, d. i. kritiſch⸗ aͤſthe⸗ 
tiſch! Und warum ſingt Sie? Sage ſie, 
was fie will; es iſt unnatuͤrlich, daß man 
im 
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im Affekt ſinge; man redet.“ Ueber die 
Oper hat man oft ſo geſprochen, und 
nannte es kritiſiren; über die Wortloſe 
Muſik nicht anders. „Que me veux tu, 
„Sonate? Das Adagio klingt ſchoͤn und 
„zaͤrtlich; warum legt man ihm aber keine 
„Worte unter? Und wie jagen die Toͤne 
jetzt wild und toll hinter⸗„ durch», über-, un⸗ 
„ter=, neben einander! Das unſinnige Ding 
heißt Praͤſto?“ Dem Praͤſto waren nun 
freilich keine Worte unterzulegen: denn 
welche Nachtigall koͤnnte ſie, jeder 
Stimme gegenwaͤrtig, pfeifen oder 
ſchleifen? 

10. Aus einem viel innigern Grunde 
als einer ſolchen Verſtaͤndigung wegen 
hielt die Muſik ſich lange an Tanz und 
Lied; weil dieſe naͤmlich der Ektypus ih⸗ 
res Typus, der gleichnatuͤrliche 
Ausdruck ihrer Energie iſt, der 

Kalligone zter h. 9 
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Zeitmaͤßigen Schwingung, des 
Rhythmus. Wie man nicht ohne Mu⸗ 
ſik tanzt, ſo hoͤrt das junge Volk jene 
nicht ohne Luſt zu tanzen; ſie huͤpft ihnen 
in Gliedern und in Gebehrden. Bei ei⸗ 
nem Zeitungsartikel denkt niemand an 
Muſik; leſe man aber eine Stelle, die 
ganz und innig Sprache der Empfindung 
iſt; man will, man muß ſie laut leſen mit 
Ton und Gebehrde. Ton und Gebehrde 
rufen zu ihr die Muſik, wie gegenſeitig zu 
ſuͤßen melodiſchen Gaͤngen man Worte 
ſich nicht nur wuͤnſcht, ſondern in der Em⸗ 
pfindung ſie auch ohne Sprache ſich ſelbſt 
dichtet. Dies Naturband zwiſchen Ton, 
Gebehrde, Tanz und Wort erkannten 
oder empfanden alle Voͤlker, und über 
ließen ſich dem ganzen Ausdruck ihrer Em⸗ 
pfindung. Was die Natur gebunden hat⸗ 
te, ja was im Ausdruck der verſchiednen 
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Sinne Eins war, wollten fie gewaltſam 
nicht ſcheiden. Daher blieb die griechiſche 
Muſik ſo lange und gern dem Tanz, der 
Gebehrdung, den Chören, der dramati— 
ſchen Vorſtellung, und dieſe ihr treu; als 
Eines Stammes Geſchwiſter liebten ſie 
ſich und vervollkommeten einander, wie 
Aus- und Abdruck. Nach der entſchied⸗ 
nen Vortreflichkeit, in welcher wir die 
dramatiſche und lyriſche Poeſie, überhaupt 
auch die durch Geſang und Declamation ge⸗ 
bildete Sprache der Griechen kennen koͤnnen 
wir von ihrer Muſtk, ſofern fie Tanz, Geſang, 
Gebehrden und Worte regiert und leitet, wie 
auch von dieſen ihr entſprechenden Kuͤnſten 
nicht groß und zart gnug denken. 

11. An der hohen Wirkung 
alſo, die dieſe fo natuͤrlich einander gehoͤ— 
rende Kuͤnſte in einer Geiſtvollen Verknuͤ⸗ 
pfung machen, iſt nicht zu zweifeln, da 
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BE 


ip beglaubte Zeugniſſe, ſowohl aus der Vor⸗ 
welt, als noch jetzt aus Beiſpielen muſi⸗ 
kaliſch⸗poetiſcher Tanz- und Freudevoͤlker 
es bezeugen und die Natur der Sache 
ſelbſt es fodert. Wem blieben nicht die 
Töne, wem die leidenfchaftlichen Gebehr⸗ 
den einer Stimme, die Ton, Gebehrde 
und Wort herzvoll verband, Tagelang 
unaustilgbar in der Seele? Ein ſo inni⸗ 
ges Band iſt zwiſchen Gebehrde und Ton, 

zwiſchen Stimme und Empfindung, daß 
wir, im Augenblick des Vernehmens, 
der Saͤngerin alle das als das eigenſte Ei⸗ 
genthum ihres Herzens zutrauen, zuglau⸗ 
ben, was fie uns fo zauberiſch-knatuͤrlich 
mittheilt. Es ſind ja, ſagen wir, jetzt 
ihre Worte, ihre Töne; der Kuͤnſt⸗ 
ler gab nur Anlaß, daß die Beleberinn 
ihr Innres zeige. Was Muſik und 
Tanz vermoͤge, moͤgen Noverre's 


Briefe darüber ) ſagen; und wer kennt 
nicht, auch ohne Action, nur von Toͤnen 
begleitet, die Gewalt der Dichtkunſt? 
Außer den Italiaͤnern alter und neuer Zeit, 
wem ward nicht von Haͤndels, Glucks, 
Mozarts Zaubertoͤnen die ganze Seele 
beweget? | 

12. Drei Regionen inſonderheit 
ſind, in denen Wort und Ton, Ton und 
Gebehrde, mit einander innig verbunden, 
aufs ſtaͤrkſte wirken, das Reich der An⸗ 
dacht, der Liebe und der wirkenden 
Macht. Der Andacht ſtehen alle Ge- 
fühle zu Gebot, von der ſinkenden Ohn⸗ 
macht zur umfaſſendſten Kraft und All⸗ 
macht, von banger Traurigkeit zu lautem 
Jubel. Das Einfachſte in Worten, Toͤ⸗ 


*) Noverre Briefe über die Tanzkunſt, über 
ſetzt Hamb. und Bremen 1769. 
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nen und Gebehrden bezeichnet und wirkt 


hier das Groͤßeſte, das Meiſte. Das 
Reich der Liebe hat auch ſein Maximum 
im Verlangen und Erlangen, in Kampf 
und Sieg, in Trauer und Freude. Das 


arte iſt feih Charakter. Macht endlich 


veraͤndert die Natur; ſie ſchafft und ſchaf⸗ 
fet um durch Muth, durch Entſchluß und 
Handlung. Wink und Werden iſt ihre 
Loſung. In allen drei Reichen beſitzen 
wir die vortreflichſten Meiſterwerke, ges 
gen welche es undankbare Verſuͤndigung 
und ein Zeichen des fuͤhlloſen Unge⸗ 
ſchmacks waͤre, Eine Gattung der andern 
aufzuopfern. Jeder bleibe ihr Ort, ih— 
re Zeit. Auch die ſogenannte male⸗ 
riſche Muſik iſt an Stelle und Ort 
nicht verwerflich, wenn fie, die Natur— 
kraͤfte baͤndigend oder erregend, wie eine 
Stimme der Unſichtbaren, das maͤchtige 


— 
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Wort unterftüßt, den wagenden Ent⸗ 


ſchluß belebet.) Auch der ſpielenden, 
der ſcherzhaften Muſik bleibe ihr Werth: 
denn iſt unſer Geiſtreichſtes, munterſtes 

Daſeyn nicht Scherz und Freude? N 


13. Misverſtanden waͤre indeß dies 
Alles, wenn man folgern wollte, daß der 
Ton nie ſich vom Wort oder von 
der Gebehrde trennen duͤrfe, ſo 
daß dieſe ihn bei jedem kleinſten Schritt 
begleiten und dollmetſchen muͤßten. Laͤ⸗ 
ſtige Begleiter ſodann; und was wollen 


ſie in jeder Note des Ueberganges, durch 


*) S. Engel an Reichard von der muſika⸗ 
liſchen Malerei. Berlin 1780. Deßgleichen 
in den metaphyſiſchen Ketzereien den 

lleſenswuͤrdigen Aufſatz über Tonkunſt, Mes 
lodie und muſikaliſchen Ausdruck. Band 2. 
S. 385. 


Wort oder Gebehrde interpretiren? Ges 
danken zu bezeichnen iſt uns die Rede 
gegeben; Empfindungen ſtammelt ſie 
nur, und druͤckt in ihnen mehr aus durch 
das was ſie nicht, als was ſie ſaget. 
Eine ſchwaͤtzende Empfindung wird uner⸗ 
traͤglich, indem dies Geſchwaͤtz ſie eben 
erſetzen will und damit als unwahr zeiget. 
Toͤne dürfen ſich verfolgen und üͤberjagen, 
einander widerſprechen und wiederholen; 
das Fliehen und Wiederkommen dieſer 
zauberiſchen Luftgeiſter iſt eben das Weſen 
der Kunſt, die durch Schwingung wir⸗ 
ket. Worte dagegen, die uͤber einander 
ſtuͤrzen und ſtolpern, die jedem Bogen⸗ 
ſtrich nachhaſchen, jedem Lufthauch nach- 
ſauſen, find, zumal bei langſam ſprechen⸗ 
den Voͤlkern ein der Sprache und Muſik 
unziemendes Geplauder. Auch die Mu⸗ 
ſik muß Freiheit haben, allein zu ſprechen, 
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wie ja die Zunge fuͤr ſich ſpricht, und Ge⸗ 
fang und Rede nicht völlig dieſelben Werk⸗ 
zeuge gebrauchen. Ohne Worte, blos 
durch und an ſich, hat ſich die Muſik zur 
Kunſt ihrer Art gebildet. Pan, der 
auf ſeinem Schilfrohr die Echo rief und 
keine Worte, keine Gebehrden dazu 
brauchte, Er war Pan, Aufrufer und 
Verkuͤndiger der Muſik des Univerſum. 
Apollo, der die Leyer erfand, als ihm 
der Schwan allein horchte, ward durch 
ſich und dieſe Leyer Stifter aller Muſen⸗ 
choͤre. Orpheus durch die Sprache fei- 
nes Saitenſpiels bewegte den Orkus; 
Worten eines Sterblichen haͤtten die Eu⸗ 
meniden nicht gehorchet. 

Habt ihr alſo, ihr, die ihr die Mu⸗ 
ſik der Toͤne als ſolche verachtet, und ihr 
nichts abgewinnen koͤnnt, ohne Worte 
nichts mit ihr; fo bleibet ihr fern. Se 


e 


het ſie als ein Spiel an, worinn ſich 
zweckmaͤßig zwecklos“ lebendige Inſtru⸗ 
mente uͤben. Ihr aber, Tonkuͤnſtler, 
ſchreibt eurem Muſikſaal nach Art des 
Plato die Worte vor: „Kein Muſenloſer 
gehe Hinein!e 

14. Wie ſchwer es der Muſik worden 
ſey, ſich von ihren Schweſtern, Worten 
und Gebehrden zu trennen, und fuͤr ſich 
ſelbſt als Kunſt auszubilden, erweiſet der 
langſame Gang ihrer Geſchichte. Ein 
eignes zwingendes Mittel ward erfodert, 
ſie ſelbſtſtaͤndig zu machen und von frem⸗ 
der Beihuͤlfe zu ſondern. 
Bei den Griechen naͤmlich hatte Ton⸗ 
kunſt die Poeſie, ihr dienend, meiſtens 
alſo nur recitativiſch, geleitet; an Arten 
des Vortrages gewann ſie dadurch viel, 
aber nur als Dienerin unter der Herrſchaft 
des Dichters. Im Tanz, wo ſie die Ge⸗ 


bieterin ſchien, gebot ihr das Feſt, der 
Kreis, die Geſtalt und Gebehrdekunſt der 
Menſchen. Was half ihr empor, daß ſie 
ſich, eigner Kraft vertrauend, aufeignen 
Fluͤgeln emporhob? Was war das Et⸗ 
was, das ſie von allem Fremden, vom 
Anblick, Tanz, Gebehrden, ſelbſt von 
der begleitenden Stimme ſonderte? Die 
Andacht. Andacht iſts, die den Men⸗ 
ſchen und eine Menſchenverſammlung uͤber 
Worte und Gebehrden erhebt, da dann 
ſeinen Gefühlen nichts bleibt als — Toͤ— 
ne. Was hat ſie nicht aber an dieſen Toͤ⸗ 
nen „d. i. an den ihnen anhangenden Em⸗ 
pfindungen? Was mangelt ihr in dieſem 
hohen freien Reich? 8 
15. Die Andacht will 958 ſehen, 
wer ſingt; vom Himmel kommen ihr die 
Toͤne; fie ſingt im Herzen; das Herz ſelbſt 
ſinget und ſpielet. Wie alſo der Ton von 
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der getroffenen Saite oder aus feinem en- 
gen Rohr losgemacht, frei in den Lüften 
hallet, ſicher, daß er jedes mitfuͤhlende 
Weſen ergreift und allenthalben wieder— 
hallend, im Kampfe des Wiederhalls ſich 
neu gebiert, neu mittheilet: ſo ſchwebt, 
von Toͤnen emporgetragen, die Andacht 
rein und frei uͤber der Erde, genießend in 
Einem das All, in Einem Ton harmo⸗ 
niſch alle Toͤne. Und da ſie in jeder klei⸗ 
nen Diſſonanz ſich ſelbſt fuͤhlet, fuͤhlend 
im engen Umfang unſrer wenigen Tongaͤn⸗ 
ge und Tonarten alle Schwingungen, 
Bewegungen, Modas, Accentuationen 
des Weltgeiſtes, des Weltalls; waͤre es 
noch Frage, ob die Muſik jede Kunſt, die 
am Sichtbaren haftet, an innerer Wirk 
ſamkeit uͤbertreffen werde? Sie muß ſie 
uͤbertreffen, wie Geiſt den Koͤrper: denn 
ſie iſt Geiſt, verwandt mit der großen 
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Natur innerſten Kraft, der Bewe⸗ 
gung. Was anſchaulich dem Menſchen 
nicht werden kann, wird ihm in ihrer 
Weiſe, in ihrer Weiſe allein, mittheilbar, 
die Welt des Unſichtbaren. Sie ſpricht 
mit ihm, regend, wirkend; er ſelbſt; (er 
weiß nicht wie?) ohne Muͤhe und ſo maͤch⸗ 
tig, ihr mitwirkend. 

16. Voruͤbergehend alſo iſt jeder 
Augenblick dieſer Kunſt und muß es ſeyn: 
denn eben das kuͤrzer und laͤnger, 
ſtaͤrker und ſchwaͤcher, höher und 
tiefer, mehr und minder iſt ſeine 
Bedeutung, ſein Eindruck. Im 
Kommen und Fliehen, im Werden und 
Geweſenſeyn liegt die Siegskraft des Tons 
und der Empfindung. Wie jener und die⸗ 
fe ſich mit mehreren verſchmelzen, ſich bes 
ben, ſinken, untergehn und am geſpann⸗ 
ten Seil der Harmonie nach ewigen, un⸗ 
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aufloͤsbaren Geſetzen wieder emporkommen 
und neu wirken, ſo mein Gemuͤth, mein 
Muth, meine Siebe und Hoffnung. Das 
gegen jede Kunſt des Anſchauens, die an 
beſchraͤnkten Gegenſtaͤnden und Gebehr⸗ 
den, gar an Localfarben haftet, obwohl 
ſie auf Einmal Alles zeigt, dennoch nur 
lang ſam begriffen wird, und weil nichts 
Sichtbares Vollkommenheit gewaͤhren 

kann, zuletzt mit Erſaͤttigung lohnt, 
gleichſam ſich ſelbſt uͤberdaurend. Auf 
leichten Toͤnen kommt und flohet ihr davon, 
ihr wandelnden Luftgeiſter, bewegtet mein 
Herz und ließet nach in mir, durch euch, 
zu euch eine unendliche Sehnſucht. 

17. Uebrigens iſt der Streit uͤber den 
Werth der Kuͤnſte unter einander, oder 
in Ruͤckſicht auf die Natur des Menſchen 
allezeit leer und nichtig. Raum kann nicht 
Zeit, Zeit nicht Raum, das Sichtbare 
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nicht hörbar, dies nicht ſichtbar gemacht 
werden; keines maaße ſich ein fremdes 
Gebiet an, herrſche in dem ſeinigen aber 
deſto maͤchtiger, gewiſſer, edler. Eben 
dadurch, daß die Kuͤnſte in Anſehung ih⸗ 
res Mediums einander ausſchließen, ger 
winnen fie ihr Reich; vereinigt nirgend 
als in der Natur des Menſchen, im Mit⸗ 
telpunkt unſrer Empfi indung. Wie dieſe 
ſie genießen und ordnen ſoll, haͤngt von 
unſrem Geſchmack, oder vielmehr von der 
ordnenden Vernunft ab. Will dieſe, weil 
zwiſchen Toͤnen und Farben eine Analogie 
gedacht werden kann „Toͤne als Farben, 
Farben als Toͤne behandeln, in der Mu⸗ 
ſik Bilder ſehen und die Gemaͤhlde der 
Dichtkunſt, wie ſie der Dichter ſchuf, in 
Paſtell mahlen: ſo thue ſie's. Die 
Kuͤnſte ſelbſt find an dieſem Nicht— 
geſchmack einer Aftervernunft unſchuldig. 


Die „allgemein gültig s nothwendigen Ur: 
theile der kritiſchen Urtheilskraft von der Vers 
bindung der ſchoͤnen Kuͤnſte in einem und dem— 
ſelben Produkt, deßgleichen die Vergleichung 
des aͤſthetiſchen Werths der ſchoͤnen Kuͤnſte un— 
ter einander“ *) werden uns alſo nicht lange 
beſchaͤftigen. Iſt die Muſik ein „Ton: 
ſpiel, wie die Malerei eine Farbenkunſt 
iſt, wo bei der erſten noch die Frage bleibt, ob 
ſie als eine ſchoͤne oder nur als eine angenehme 
Kunſt (wie die Kochkunſt etwa, wie das 
Gluͤcks⸗ und Lachſpiel) zu betrachten 
ſey:« k) fo darf die kritiſche Behauptung 

| nicht 


*) S. 21 — 219. 


**) S. 212 — 227. 
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nicht befremden, daß fie „ohne Begriffe 
d urch lauter Empfindungen, die von außen ers 
zeugt werden, ſpreche, blos vorübergehend 
und mehr Genuß als Cultur ſey, (das Gedan—⸗ 
kenſpiel, was nebenbei dadurch erregt wird, 
ſey blos die Wirkung einer gleich ſam⸗ 
mechaniſchen Aſſociation) daß ſie alſo durch 
Vernunft beurtheilt, weniger Werth als jede 
andre der ſchoͤnen Kuͤnſte habe. Daher vers 
lange fie, wie jeder Genuß, oͤftern Wecht 
ſel, und halte die mehrmalige Wiederhos 
lung nicht aus, ohne Ueberdruß zu erzeus 
gen.“ Zuwider aller Erfahrung. Ge⸗ 
rade die Muſik leitet und fodert unter allen 
Kuͤnſten am meiſten Wiederholung; bei 
keiner wird das ancora fo oft gehört. Ei⸗ 
ne bloße Zerſetzung der Toͤne, d. i. 
Harmonie ermuͤdet und muß ermuͤden, 
weil ſie immer Daſſelbe, dazu ein ſehr 
Bekanntes ſaget; eigentliche Muſik 
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aber, d. i. Melodie, die Schwunglinie 
des ganzen Ganges der Toͤne, wird eben 
durch ihr Wiederkommen erfreuender; bis 
zum Entzuͤcken kann ihre Wirkung ſtei⸗ 
gen. Stellen, die uns innig ruͤhren, koͤn— 
nen wir nicht gnug hoͤren. Ach, und ſie 
verhallen! unerſättlich wuͤnſchen wir alſo 
ihre Ruͤckkehr, bis fie (jo meinen wir) mit 
uns gehn und unſre Seele bleiben. Bil— 
der verlaffen uns und verdaͤmmern; Toͤne 
gehen mit uns als unſre innigſten Freun⸗ 
de, die von Kindheit auf uns aufmun⸗ 
terten und erhoben, erfreuten und ſtaͤrk— 
ten. „Wenn man den Werth der ſchoͤnen 
Kuͤnſte nach der Cultur ſchaͤtzt, die fie dem Ge: 
muͤth verſchaffen, und die Erweiterung der 
Vermoͤgen, welche in der Urtheilskraft zum Er⸗ 
kenntniß zuſammen kommen muͤſſen, zum 
Maasſtabe nimmt, ſo hat Muſik unter den 
ſchoͤnen Kuͤnſten den unterſten Platz, weil ſie 


2 Mg 

blos mit Empfindung en ſpielt.“ 
Elende Muſik, die dieſes thut; Tonloſes 
Gemuͤth, das in jeder Muſik nur ein 
Spiel mit Empfindungen hoͤret. 

— Do but note a wild and wanton 
b herd : 

Or race of youthful and unhandled 

colts 
F 0 mad bounds, bellowing and 
1 neighing loud 

iz they perchance but hear a trumpet 
Or any air of muſik touch their ears, 
You fhall perceive them make a mu- 
g Eh tual ftand, 

Their favage eyes turn d to a modeſt 

| | gaze | 

By the ſweet pow’r of muſik. The- 
| refore the Poet 

Did feign that Orpheus drew trees, 

ſtones and floods; 
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ö Sr nought fo ftokifh, hard and 

full of rage | 

ji Buimufkiäe the time doth ehange 
his nature. *) 


Sollte man ohne alle Fabel die Wir⸗ 
kungen ſammeln, die Toͤne und Lieder aufs 
menſchliche Gemuͤth einzeln und in Fami⸗ 
lien, Haufen, Verſammlungen, Natio- 
nen gemacht haben, eine Reihe von Wun⸗ 
dergeſchichten würde die Muſik vom unter⸗ 
terſten Platz, auf welchen fie geſtellt ward, 
auch in Beziehung auf die Cultur der 
Menſchheit hoch empor heben. „Die 
Ideen der Muſik ſind von tranſitoriſche m 
Eindruck; fie erloͤſchen entweder gaͤnzlich, oder 
wenn ſie unwillkuͤhrlich von der Einbildungskraft 
wiederholt werden, ſind ſie uns eher laͤſtig als 


) Shakeſp. Merchant of Venice, Act. V. ſc. I. 


* 
angenehm.“ ) Elende Muſik, die unwill⸗ 
kuͤhrlich wiederkommend zur Laſt wird! und 
ein Gemuͤth, dem wiederkommende Toͤne, 
die ihm einſt anmuthig waren, zur Laſt 
werden, in welchem Zuſtande befaͤnde ſich 
dieſes? In Traͤumen ſelbſt klingt uns nichts 
himmliſcher als Muſik; ſie uͤbertrifft an 
Reiz alle getraͤumte ſchoͤne Geſtalten. Den 
Sterbenden endlich, wie Beiſpiele erwei- 
fen, hebt Ein im Innern gehoͤrter Ton 
von der Erde. 
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Lei 5 ni tz, 
über ara und agiert der 1 


„Bekannt iſts, daß Maͤrtyrer die grau⸗ 
ſamſten Quaalen nur dadurch uͤberſtanden, 
daß eine ſtarke Vorſtellung zukuͤnftiger Freu⸗ 
den ihren gegenwaͤrtigen Schmerz beſiegte. 
Der Weiſe alſo, wenn er ſich Einmal und 
auf Immer die Schoͤnheit des zukünftigen Le⸗ 8 
bens, d. i. Gottes und der Harmonie der 
Dinge ſtark eingepraͤgt hat, und daraus fort⸗ 
waͤhrende Freude ſchoͤpfet, wird, darauf im— 
mer zuruͤckkommend, dies Ende ſtets vor Au⸗ 


gen haben, ſo daß ihn nichts von dieſer Lie; 
be zu ſcheiden vermag. A 


Von Jugend auf ſollte den Menfchen, 
Weiſen ſowohl als dem Volk, durch alle Mit⸗ 
tel der Kuͤnſte dieſer Eindruck eingepflanzt 


werden. Und da ein ſtarker Eindruck entwe⸗ 
der durch Gemaͤhlde oder durch Toͤne er⸗ 
weckt wird (die Eindruͤcke der übrigen Sinne 


ſind groͤber und nicht ſo bedeutend): ſo iſt 
der Eindruck durch Gemaͤhlde zwar entwickel⸗ 
ter, weil das Gemaͤhlde vor uns bleibet; 
ber Eindruck durch Toͤne aber iſt ſtaͤrker: 
denn er enthaͤlt Bewegung; uͤberdem 
bringen auch Worte, die die Toͤne bes 
gleiten, das Andenken jener Gemaͤhlde 
von ſelbſt hervor. Geſaͤnge alſo, die 
ſowohl Bilder erwecken, als durch Toͤ⸗ 


ne bewegen, haben eine unglaubliche Ge⸗ 


walt; durch TDoͤne kann ein Menſch in 
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alle Affekten, in jeden 1 505 auen 
ö werden. 


Die Reformatoren haben ſich dieſes 
Mittels ſehr bedient: Deutſchland und 
Frankreich ſind durch Geſaͤnge reformirt wor⸗ 
den. Ja noch jetzt iſt kein Handwerker, kei⸗ 
ne Naͤherin, die nicht durch Geſaͤnge ſich die 
Stunden kuͤrzen, und den Ueberdruß der Ar⸗ 
beit mit inniggefuͤhltem ane hinweg⸗ 
ſingen ſollte. ' 


Ich glaube daher, daß Dichter ſich um 
den Staat nicht beſſer verdient machen koͤn⸗ 
nen, als wenn ſie edle Freuden des Gemuͤths 
durch Geſaͤnge dem Volk einſingen und ein⸗ 
praͤgen. Denn auch ſchlechte Geſinnungen 
und Affekten, auch Laſter prägen ſich durch 
Drama's und Lieder ein; und da es einmal 
Vorurtheil des Volks iſt, „Liebeslieder 
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Fey die ſchoͤnſten Lieder; fo, wenn fede ed⸗ 
lere Liebe, wenn alle Freuden der Unſchuld 
und Tugend, wie Harmonieen einer andern 
Welt in Geſaͤnge gebracht und mit aller An⸗ 
muth der Muſik Menſchen von Kindheit 
auf eingeſungen wuͤrden, ſo ſtuͤnde es viel⸗ 
leicht beſſer um die menſchliche Ge⸗ 
fellſchaft. 6 . | 


Sind Geſaͤnge vermoͤgend, das Gemuͤth 
in die hoͤchſte Freude zu ſetzen, koͤnnen Krie⸗ 
ger durch Trometen⸗ und Kriegslieder den 
Tod zu verachten, belebt und angefeuert wer⸗ 
den, kann uͤberhaupt die Muſik alle Affek⸗ 
ten erregen; ſo kann auch jeder ſodann durch 
eine lebhafte Erinnerung und Wiederholung 
dieſer Geſaͤnge ſich ſelbſt Affekten erregen, 
ſich ſelbſt die Freude dieſer Affekten ges 
währen. Die Sybariten ſetzten Preiſe fie 
den aus, der ein neues Vergnuͤgen erfaͤnde; 


ein Chriſtenſtaat, glaube ich, waͤre dem am 
meiſten verbunden, der, daß Tugend und Pie⸗ 
kaͤt den Menſchen das Angenehmſte, das Ent⸗ 
zuͤckendſte wuͤrde, durch jedes Mittel be⸗ 
wirkte. *) | | 


N 2 


9) Leibnit, opp. T. VI. p. 306. 


5. 
Von 
Kunſtrichtere i, 
Geſchmack und Genie, 


NN 
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Kein Name ſollte vorſichtig⸗ ſcheuer mar 
chen, als der Name Kunſtrichter: 
denn ein wie hohes Geſchaͤft iſts, uͤber 
Kunſt richten! „Verſtehe ich auch, ſpricht 
der Beſcheidene zu ſich, was Kunſt und 
dieſe Kunſt ſey? Habe ich das Syſtem ih⸗ 
rer Regeln gefaßt und erprobet?«“ Denn 
wie keine Kunſt ohne Uebung moͤglich iſt, 
ſo auch ohne Kenntniß dieſer Uebung kein 
vollſtaͤndiges, reines, richtiges Urtheil. 
Und die ſes Kunſtwerk zu kennen, zu bes 
urtheilen, bin ich Geſchaͤftlos, unpar⸗ 
theiiſch, munter gnug? Unterrichtet gnug 
zu ſehen, wie eben dies Werk im Reich 
und in der Geſchichte der Kuͤnſte ſteht? 


** 


Kenne ich d dies s Reiche kberſehe ich dieſe 
Gefchichte?* So der Beſcheidene. Denn 
wen verdammt, wen lobet ſein Urtheil? 
Nicht das Werk, ſondern ſich ſelbſt; je⸗ 
nes beſtehet fuͤr ſich, wie es iſt, gut oder 
boͤſe; in der Kritik iſt von ſeinem Urtheil 
die Rede. Dies rechtfertigt die Zeit, oder 
begraͤbt es mit Verachtung. Die Namen 
der Urheber ſchlechter Urtheile kommen 
ans Licht oder fie bleiben was fie ſeyn woll⸗ 
ten, Ohnnamen, Anonymen. 
Schaͤdlicher noch wird die Kunftrich- 
terei, wenn ſie nach falſchen Grundſaͤtzen 
blind richtet, und mit einer Kuͤhnheit, 
die ein Machtwort, „kritiſche Philoſophie,“ 
in die Fauſt giebt, apodiktiſch⸗ gewiß, all: 
gemeingeltend und nothwendig poſtu— 
lirt, wo nichts weniger als poſtulirt wer— 
den ſollte. Da ſeit Jahren eben die, Kritik 
der Urtheilskraft“ ein Coder folcher Kunſtrich⸗ 


\ 


terei in Deutſchland, fogar der Sprache und 
Schreibart nach, worden iſt, vor welcher, ſo⸗ 
bald in dreiſten Worten dieſer Philoſophie 
die Formel toͤnt, alles ſich buͤckt und ſchwei⸗ 
get: fo laſſet uns hören, wie die keitiſche 
Philoſophie in erſten Grundbegriffen der 
1 Künſte lichtes 


1. Kritiſche Definition der chene 
Kuͤuſte. 


„Von der Verbindung 5 er ſchoͤnen Kuͤnſte 
in einem und demſelben Produkte“ ſpricht der 
Meiſter: „die Beredſamkeit kann mit 
einer mahleriſchen Darſtellung ihrer 
Subjekte ſowohl als Gegenſtaͤnde, verbunden 
werden in einem Schauſpiele. Geſang zus 
gleich mit mahleriſcher (theatrali⸗ 
ſcher) Darſtellung verbunden in einer Opera; 
auch kann die Darſtellung des Erhabenen, 


ah 


kofeen fe zur Schönen Kunſt gehört, in einem 
gereimten Trauerſpiele, einem Lehrge⸗ 
dichte, einem Oratorium fich mit der 
Schönheit vereinigen, und in dieſen Vers 
bindungen iſt die ſchoͤne Kunſt noch Eünfilie 
cher, ob aber auch ſchoͤner, kann bezweifelt 
werden.“ Wer erroͤthet nicht, indem er 
dies lieſet? Das Trauerſpiel, in dem ſich 
bas Erhabne mit dem Schoͤnen verbindet, 
muß „gereimt“ ſeyn? Wahrſcheinlich in 
Alexandrinern; ſonſt waͤre es nicht erha⸗ 
ben? Und wenn das Erhabne ſich mit 
„der Schönheit vereinigt, wird die ſchoͤne Kunſt 
zwar kuͤnſtlicher, aber durch die Dazukunft der 
„Schönheit vielleicht nicht ſchoͤner!“ Und 
Trauerſpiel, Lehrgedicht, Oratorium, Be⸗ 
cedſamkeit, Opera, mahleriſch, theatra⸗ 
liſch ſo bei einander? Stand zu Chri⸗ 
ſtian Weiſens Zeiten die Kritik in 
Deutſchland tiefer? 


Pd 


„Doch 
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„Doch in aller ſchoͤnen Kunſt beſteht das 
Weſentliche in der Form, welche fuͤr die Be— 
obachtung und Beurtheilung zweck⸗ 
maͤßig iſt, wo die Luſt zugleich Cultur 
ſt, und den Geiſt zu Ideen ſtimmt, mithin 
hn mehrerer ſolcher Eu ft und Unterhaltung 
empfänglich macht; nicht in der Materie der 
mpfindung (dem Reize oder der Ruͤhrung) wo 
es blos auf Genuß angelegt iſt u. be 
Dies große Kriterium der kritiſchen Kris 
ik, das uns bereits formelle Dichter 
| nd Kuͤnſtler ohne Materie, griechiſche 
8 ormen ohne Form gegeben, iſt ſelbſt die 
ſeereſte Wortform, die es je gab. Form 
ohne Inhalt iſt ein leerer Topf, eine 
Scherbe. Allem Organiſchen ſchafft der 
eiſt Form, die Er belebet; ohn' ihn iſt 
ie ein todtes Bild, ein Leichnam. Und 
biefe Formen toͤpfert die kritiſche Kritik 
plos zur „Beobachtung und Beurtheilung,“ 
Kalligone ater h. N 
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Luftblaſen zum optiſchen Spiel. Bann 
fluͤche des Empirismus fallen auf Jeden, 
der an Inhalt der Form, ob er zu ihr ge⸗ 
hoͤre? oder ob einiger da ſey? an Geiſt, 
der die Form belebe, nur denket. Schaff⸗ 
te die Transſcendentalphiloſophie durch 
Beurtheilung nicht ſogar Natur,“ und 
erklaͤrte, nur dieſer, „der kritiſche, durch 
Beurtheilung Natur erſchaffende Weg ſey uns 
allein noch uͤbrig?“ Haͤßlich iſt ihr das 
Wort Genuß; „Genuß, der nichts in der 
Idee zurüͤcklaͤßt, den Geiſt ſtumpf, den Ge— 
geuſtand anekelnd, und das Gemuͤth, durch 
das Bewußtſeyn ſeiner im Urtheile der Ver, | 
nunft zweckwidrigen Stimmung mit ſich feldfl 
unzufrieden und launiſch macht;“ dagegen ö 
gilt das „Ideenſpiel, die Luſt, die zugleich 
Cultur iſt, d. i. die uns zu mehrerer ſolche 


O Baubo, Baubol 
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2. Eunomie der kritiſchen Ge⸗ 
ſchmacksurtheile. 
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Auch jene dialektiſche Antinomieen 
der reinen Vernunft kommen hier 
wieder; eine „Dtalektik zwar nicht des Ger 


4 | A 
ſchmacks (denn der ſchmeckt ohne Begriffe allge— 
mein - nothwendig; ): aber der Kritik des Ge— 


ſchmacks in Anſehung ihrer Principien, da 
naͤmlich uͤber den Grund der Moͤglichkeit der 
Geſchmacksurtheile überhaupt einander wider; 
ſtreitende Begriffe auftreten;“ im Fel⸗ 
de des Schoͤnen wie eckelt dies Schauſpiel! 
„Jeder hat ſeinen eignen Geſchmack; und doch 
lift nur Ein Geſchmack; ohne Begriffe noth— 
wendig, ohne Vorſtellung des Zwecks zweck— 
maͤßig. Ueber den Geſchmack laͤßt ſich nicht 
ſtreiten; und doch laͤßt ſich uͤber ihn ſtreiten, 
d. i. disputiren; das Disputiren iſt nothwen⸗ 
dig. Beide Satze ſind wahr.“ Aus hun⸗ 
| N 2 


— 196 wa . 
dert und aber hundert Waidſpruͤchen laſ⸗ 
fen ſich dergleichen Antinomieen hinſtellen, 
die eben durch ihren Gegenſatz zeigen, daß 
das Geſetz zwiſchen oder Über ihnen liege, 

die alſo ſchon im gemeinen Leben bei hun⸗ 
dert Spruͤchwoͤrtern jede Vetula be⸗ 
ſeitigt. I. 

Und wie legt die Kritik ihre im Streit 
befangene Spruͤchwoͤrter, Antino⸗ 
mieen genannt, zurecht? Folgender 
maaßen: „Nun faͤllt aber aller Widerſpruch 
weg, wenn ich ſage: das Geſchmacksurtheil, 
gruͤndet ſich auf einem Begriffe (eines Grun 
des uberhaupt von der ſubjektiven Zwe Er 
maͤßigkeit der Natur fürdie Urtheilskrafth, 


aus dem aber nichts in Anſehung des O b⸗ 
jekts erkannt und bewieſen werden kann, 
weil er an ſich unbeſtimmbar und zum 
Erkenntniß untauglich iſt; es bekommt 
aber durch eben denſelben (Begriff) doch zu⸗ 


1 


11 


leich Gültigkeit für jedermann, 
bei jedem zwar als einzelnes die Anſchauung 
unmittelbar begleitendes Urthell) weil der Bez 
timmungsgrund deſſelben (Begriffs) viel- 
e icht im Begriffe von demjenigen liegt, was 
ils das uͤberſinnliche Subſtrat der | 
Menſchheit angeſehen werden kann.“) 
Erhabne Entſcheidung! Ein uͤberſinnli⸗ 
hes Subſtrat der Menſchheit! das ange⸗ 
ehen werden kann, und von dem ich doch 
einen Begriff habe! und in dem doch 
der Beſtimmungsgrund meines durchaus 
mbeſtimmbaren Begriffs vielleicht 
iegt! und mittelft welches unbeſtimmba⸗ 
en Begriffs ich dennoch mit allgemei⸗ 
ier Gültigkeit urtheile! 

„Es kommt bei der Aufloͤſung einer Antino— 
nie nur auf die Moglichkeit an, daß zwei 
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einander dem Schein nach widerſtreitende Saͤtze 
einander in der That nicht widerſprechen, 
ſondern neben einander beſtehen koͤn nen, 
wenn gleich die Erklärung der Möglichkeit ih 
res Begriffs unſer Erkenntnißvermoͤgen uͤber⸗ 
ſteigt.“ «) Ueberſteigt fie dies, wie iſts 
moͤglich, die Moͤglichkeit zu zeigen, daß 
beide Saͤtze ſich in der That nicht wi⸗ 
derſprechen, ſondern neben einander be= 
ſtehen koͤnnen? „Man ſiehet alſo, daß die 
Hebung der Antinomie der aͤſthetiſchen Urtheils 
kraft einen aͤhnlichen Gang nehme, als den die 


Kritik in Anſehung der reinen theoretiſchen Ver⸗ 
nunft befolgte, und daß eben ſo hier und auch 
in der Kritik der praktiſchen Vernunft die Anti 
nomieen wider Willen noͤthigen, üben 
das Sinnliche hinauszuſehen, und 
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im Ueberſinnlichen den Vereinigungspunkt | 
aller unſrer Vermögen a priori zu ſuchen, weil 
kein andrer Ausweg uͤbrig bleibt, die Vernunft 
mit ſich ſelbſt einſtimmig zu machen.“ Eine 
Vernunft, die mit ſich ſelbſt einſtimmig 
gemacht werden muß, da ſie die Regel 
der Einſtimmung in ſich enthalten ſoll; 
die einſtimmig gemacht werden muß durch 
einen Vereinigungspunkt im Ueberſinnli⸗ 
chen, von dem wir keinen Begriff haben; 
und dies bei ſinnlichen Urtheilen, bei wel⸗ 
chen wir wider Willen über das Sinnli⸗ 
che hinaus ſehen muͤſſen, ob wir daruͤber 
gleich nicht hinausſehen koͤnnen; o des 
Nomos, der die Antinomieen des Ge 
ſchmacks hypernomiſch vereinigt! Er liegt 
jenſeit der Sinnlichkeit, jenſeit des Ver— 
ſtandes und der Vernunft im unbekannten 
Vereinigungspunkt aller unſrer Vermoͤgen 
a priori, auf den wir uns aber bei jedem 
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Geſchmacksurtheil ſtemmen muͤſſen, da⸗ 
mit es (abgeſchmackt wie es ſey) ewige 
Gemeinguͤltigkeit, ſubjektibe Nothwendig⸗ 
keit erhalte. 

„Es iſt jedem vergoͤnnt, ſagt Ldeſ⸗ 
ſing, ſeinen eignen Geſchmack zu haben; 
und es iſt ruͤhmlich, ſich von ſeinem eig- | 
nen Geſchmack Rechenſchaft zu geben ſu⸗ 1 
chen. Aber den Grunden, durch die man | 
ihn rechtfertigen will, eine Allgemeinheit 
ertheilen, die, wenn es ſeine Richtigkeit 
damit haͤtte, ihn zu dem einzigen wahren 
Geſchmack machen mußte, heißt aus den 
Grenzen des forſchenden Liebhabers her⸗ 
ausgehen und ſich zu einem eigenſinnigen 
Geſetzgeber aufwerfen. Der wahre Kunſt⸗ 
richter folgert keine Regeln aus ſeinem 
Geſchmack, ſondern hat ſeinen Geſchmack 
nach den Regeln gebildet, welche die Na⸗ 
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tur der Sache erfodert.“ ?) Weni⸗ 
ge Zeilen, die die ganze Objekt⸗„OGrund⸗ 
und Begriffloſe, ſogenannt transſcenden⸗ 
tale Kritik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft in 
ihrem ſtolzen Ungrunde zeigen, im dun⸗ 
keln Abgrunde des Geſchmacks⸗Myſti⸗ 
cismus. \ 

„Weil ein Geſchmacksurtheil kein Erkennt 
nißurtheil und Schönheit keine Beſchaffenheit 
des Objekts, fuͤr ſich betvachtet, iſt, fo kann der 
Rationalism des Prinzips des Geſchmacks 
niemals darin geſetzt werden, daß die Zweck 
maͤßigkeit in dieſem Urtheile als objektiv ges 
dacht werde, d. i. daß das Urtheil theoretiſch, 
mithin auch logiſch (wenn gleich nur in einer 
verworrenen Beurtheilung) auf die Vollkom⸗ 
menheit des Objekts, ſondern nur aͤſthetiſch 


2 


*) Leſſings Dramaturgie St. 19. 
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auf die Uebereinſtimmung ſeiner Vorſtellung in 
der Einbildungskraft mit den weſentlichen Prim 
zipien der, Urtheilskraft uberhaupt im Subjekt 
gehe.“ Entweder ſagt dies Prinzip etwas 
ſehr Gemeines, oder etwas ſehr Falſches. 
Daß ich für mich, nach und mit mei⸗ 
nem Organ empfinde, nicht außer mir 
oder in dem Objekt, ſage ich ſchon damit, 
daß das Objekt mir gefallt, mithin feine 
Vorſtellung in meiner Einbildungskraft, 
wenn ich Darüber urtheile, mit den we- 
ſentlichen Principien der Urtheilskraft in 
mir uͤbereinſtimmen muͤſſe; wer hätte 
daran gezweifelt? Heißt aber der Satz 
ſoviel, daß, weil ich in mir ſchmecke und 
urtheile, mein Urtheil mit dem Objekt 
nichts zu ſchaffen habe, daß, weil ich 
Schoͤnheit empfinde, keine Beſchaffenheit 
des Objekts dieſe Empfindung bewirke oder 
erfläre, daß, weil mein Empfinden 


fein deutliches Erkennen des Gegenſtan⸗ 
des ſey, gar kein Erkennen dabei Statt 
finde, indem zwiſchen dem Geſchmack, 
ja ſogar dem Geſchmacksurtheil in mir 
und dem Erkenntnißurtheil in mir eine 
unuͤberſteigliche Kluft befeſtigt ſey, und: 
auch mit der verworrenſten Beurtheilung 
des Objekts mein Geſchmacksurtheil, 
nichts gemein habe; ſo iſt das ſogenannte 
Princip eben fo widerſinnig als verderb- 
lich. Es errichtet ein Tribunal, ohne 
Sache und Grund der Sache in der See— 
le des traͤumenden Richters, der ſelbſt 
Parthei und Sache, Urtheiler ohn' allen 
Grund, (maaßen dieſer in der unanſchau⸗ 
lich - unfinnlichen terra incognita lieget,) 
urtheilt und dennoch die Macht hat, fein 
Erkenntniß ohn alles Erkenntniß, als für 
ihn gar nicht erkennbar, unter der Form 
eines aͤſthetiſchen Urtheils apodiktiſch zu 
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ſprechen, weil Alles in ihm und als 
Geſchmacksurtheil nur in ihm exſiſtiret. 
So exſiſtire es in dir und ſchweige; dein 
tel eſt notre plaiſir ohne Grund und Er⸗ 
kenntniß andern als gemeingeltend auf⸗ 
gedrungen, iſt Incompetenz und In⸗ 
ſolenz in aller Vernuͤnftigen Urtheil. 


3. Kritiſche Ausſprͤche vom Genie. 


„Genie iſt ) Ein Talent, dasjenige, 
wozu ſich keine beſtimmte Regel geben laͤßt, her— 
vorzubringen; Or iginalität muß ſeine erſte 
Eigenſchaft ſeyn.“ “*) Zu geſchweigen, daß 
dieſe Beſtimmung blos verneinend iſt, iſt 


ſie auch verfuͤhrend. Allerdings arbeitet 


das Genie nach Regeln, erfand nach Re⸗ 
geln, und iſt ſich ſelbſt Regel, geſetzt, 
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daß jeder Dritte ihm dieſe auch nicht vor⸗ 


Fi 


zahlen koͤnnte. Seine, Originalität“, (ein 
ſehr mißbrauchtes Wort,) kann blos be⸗ 
deuten, daß der Genius ein Werk ſei⸗ 
ner Kräfte darſtelle, nicht nachgeahmt, 
nirgend erborget; ſonſt kann es, wie die 
Kritik ſelbſt ſagt, „auch originalen Unſinn 
geben.“ 2) „Die Produkte des Genies müͤft 


ſen zugleich Muſter, d. i. em in 


riſch ſeyn, und andern zur Nachahmung, d. j. 


zum Richtmaas oder Regel der Beurthei— 
lung dienen.“ Das Werk des Genies be⸗ 
ſtehet, auch wenn es nie nach geg ahmt 


wuͤrde; es ſtehet ſodann einzig in ſeiner 


Art da. Zur Nachahmung oder gar zur 


Beurtheilung ward das Bi nicht 


geſchaffen, und wird durch Nachahmung 


ohne Genie geſchaͤndet. Auch ſind Nach⸗ 
ahmung, und eine Regel zur Beurthei⸗ 
lung wie verſchieden! Weder als Fluͤgel⸗ 
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noch als Gliedermann tritt der Genius 
hervor, unbekuͤmmert, ob er Regel der 
Beurtheilung, Muſter der Nachahmung 
werde oder nicht werde. Unbeſcheidene 
Nachahmung, unverſtaͤndige Regelan— 
nahme ſchmerzt ihn. 3) „Da es, wie es 
fein Produkt zu Stande bringt, ſelbſt nicht 
wiſſenſchaftlich anzeigen kann, fo giebt es 
als Natur die Regel.“ Dieſe zu geben 
ward das Werk des Genies nicht hervor- 
gebracht; auch erklären Natur und Wiſ⸗ 
ſenſchaft als Gegenſaͤtze einander nicht. 
4) „Nicht der Wiſſenſchaft, ſondern der Kunſt 
ſchreibt die Natur die Regel vor, und dieſes 
auch nur ſofern ſie ſchoͤne Kunſt ſeyn ſoll.“ 
Weder der einen noch der andern; beide 
aber koͤnnen an dem, was in einem Grad 
von Vollkommenheit hervorgebracht iſt, 
als an einem Exemplar lernen. „Wer nie 
mals was mehr als lernen und nachahmen kann, 


| 
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heißt ein Pin ſel.“ *) Das heißt er nicht, 
wenn er treu lernte und genau nachahmet; 
er kann mit feinem Gelernten, mit ſeiner 
treuen Nachahmung des Schoͤnſten und 
Beſten ein vielwiſſender, geſchickter, nuͤtz⸗ 
licher Mann ſeyn, oder ganze Faculkaͤ⸗ 
ten und Schulen wären Berufs -mäßig 
Pinſel. 

„Was auch haͤtte koͤnnen gelernt werden, 
alſo doch auf dem natuͤrlichen Wege des For— 
ſchens und Nachdenkens nach Regeln liegt, iſt 
von dem, was durch Fleiß vermittelſt der Nach— 
ahmung erworben werden kann, ſpecifiſch nicht 
verſchieden. So kann man alles, was New— 
ton in ſeinem unſterblichen Werk der Prin— 
cipien der Naturphiloſophie, ſo ein großer Kopf 


auch erforderlich war, dergleichen zu erfinden, 


— 
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gar wohl lernen; aber man kann nicht geiſtreich 


dichten lernen. Die Urſache iſt, daß New: 


to u alle feine Schritte, die er von den erſten 
Elementen der Geometrie an, bis zu ſeinem 
großen und tiefen Erfindungen zu thun hatte, 
nicht allein ſich ſelbſt, ſondern jeden an⸗ 
dern ganz anſchaulich und zur Nachfolge ber 
ſtimmt vormachen koͤnnte, kein Homer 
aber oder Wieland anzeigen kann, wie ſich 
feine Ideen in feinem Kopfe hervor- und zu— 
ſammenfinden. Im Wiſſenſchaftlichen al ſo 
iſt der groͤßte Erfinder vom muͤhſeligſten 
Nachahmer und Lehrlinge nur dem Grade nach 
unterſchieden.“ Homer und Wieland 
werden auf Newtons Koſten dies Lob 
ſchwerlich annehmen. Wer in Wiſſen⸗ 
ſchaften erfindet, bringt eben ſowohl et⸗ 
was Eigenthuͤmliches, Neues aus ſich 
hervor, das er nicht lernte (ſonſt hatte ers 


nicht 


nicht erfunden), als der Dichter. Und 
je wichtiger, je umfaſſender und groͤßer 
dies Neue war, Principien der gefamm- 
ten Naturphiloſophie z. B., die der Er⸗ 
finder im anſchauenden Blick vor ſich ſah, 
deſto mehr war er ein Genius der Wif- 
ſenſchaft, die durch ihn ward, vom Ler— 
ner und Nachahmer ſpecifiſch verſchieden. 
Möge Newton feinen Kranz mit Kep⸗ 

ler, Barrow und hundert andern Mit⸗ ö 
oder Vorerfindern theilen; auf die Bank 
der Lerner und Nachahmer (der Pinſel), 
wenn gleich am oberſten Platz, gehoͤrt kein 
wiſſenſchaftlicher Erfinder. Als er er— 
fand, lernte er nicht; moͤgen andre von 
und an ihm lernen. Und dann, lernten 
Homer und Wieland nicht auch? 
Waͤre es das Kennzeichen der Genies, 
daß „ſie nicht wiſſen, wie ihre Ideen ſich in 
ihrem Kopfe hervor- und zuſammenfinden,“ in 
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welchem Haufe wären die Regelfreieſten 
Genies verſammlet? Ba) 
„Wenn jemand ſogar in Sachen der ſorg— 
fältigften Unterſuchung wie ein Genie fpricht 
und entſcheidet, ſo iſt es vollends laͤcherlich; 
man weiß nicht recht, ob man uͤber den 
Gaukler, der um ſich ſo viel Dunſt ver— 
breitet, bei dem man nichts deutlich beurthei— 
len, aber deſto mehr ſich einbilden kann, oder 
mehr uͤber das Publicum lachen ſoll, welches 
ſich treuherzig einbildet, daß ſein Un: 
vermögen das Meiſterſtuͤck der Einſicht 
deutlich erkennen und faſſen zu koͤnnen, daher 
komme, weil ihm neue Wahrheiten in 
ganzen Maſſen zugeworfen, wogegen ihm das 
Detail durch abgemeſſene Erklärungen 
und Schulgerechte Prufung der Grund— 
| fäße nur Stuͤmperwerk zu feyn ſcheint.“ ) 


4 


*) S. 185. 


Wer iſt dieſer Jemand? dieſer Dunſtver— 
breitende Gaukler, der mit großen Maſ— 
ſen neuer Wahrheiten, die er wie ein 
Vulkan auswarf, das Publikum ace 
lich aͤffte? 
Why, let the Rralken deer go weep, 
The hart ungalled play; 
For fome muft watch, whilft fome 
muſt ſleep; 
So runs the world away. 

Daß „Einbildungskraft und Verſtand (in 
gewiſſem Verhaͤltniß) das Genie aus ma- 
chen,“ *) iſt wahr und nicht wahr, d. i. 
nichts ſagend. Wie ſtellte ſich die Einbil⸗ 
dungskraft z. B. Mozarts, Glucks 
ihre Fülle von Tönen vor? wie ordnete 
ihr Verſtand dieſe Toͤne? Daß zum Ge— 


e) S. 195. 
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nie auch eine Difpofition finnfiher 
Empfindbarkeiten eben fo wohl, als 
jener heilige Trieb, jene ſtille Gei— 
ſteswarme gehöre, die Enthuſias— 
mus, nicht aber Schwaͤrmerei iſt, wer 
koͤnnte dies bezweifeln? wer wollte es 
aber auch bezeichnen? Wie ohne Trieb 
kein Gewaͤchs waͤchſt, fo am wenigſten je⸗ 
ne ambroſiſch⸗genialiſche Frucht, das Le⸗ 
ben des Lebens. Durchs bloße Urtheln 
und Phantaſiren wird nichts. Paa⸗ 
re Kritik (um in la Motte's Fabelſpra⸗ 
che zu reden) den Herrn Verſtand und 
die Jungfrau Phantaſie leibhaft zuſam⸗ 
men; ohne Stimme eines heiligen Orakels, 
d. i. ohne Empfindung und Trieb und das 
Eigenſte innenwirkender Kraͤfte werden 
Deukalions und der Pyrrha hinter ſich ge- 
worfene Steine nie leben. Eben dieſe 
und allein dieſe unberedbare, wo ſie fehlt, 


unerſetzbare, ſtille Naturkraft und Nei⸗ 
gung iſts, die Phantaſie und Verſtand, 
die Gegenwart und das Vergangene, 
Sichebares und das Unſichtbare zu Einem 
knüpft, und ſowohl mit Phantaſie- als 
G. danken⸗ und Empf indungsreichen Gei⸗ 
ſtesgebilden die Welt beſeligt. Auch die 
Vernunft erbittet der Genius ſich; 
Redner, Dichter, oder jene höheren Dich⸗ 
ter, Genien der Men chheit, die Erfin⸗ 
der und Stifter aller Ordnung und Har⸗ 
monie, die je die Menſchennatur begluͤckte, 
wollen der Vernunft nicht entbehren. 

„Ob der Welt durch große Genies im Gan— 


zen ſonderlich gedient ſey, weil f ie doch oft 
neue Wege einſchlagen und neue Ausſichten eu: 
oͤfnen, oder ob mechaniſche Koͤpfe, wenn 
ſie gleich nicht Epoche machten, mit ihrem all⸗ 
adde langſam am Stecken und Stabe der 
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Erfahrung fortſchreitenden Verſtande nicht das 


Meifte zum Wachsthum der Künfte und Wiſ— 
ſenſchaften beigetragen haben (indem ſie, wenn 
gleich keiner von ihnen Bewunderung erregte, 


doch auch keine Unordnung ſtifteten) 7 mag 
hier uneroͤrtert bleiben. “*) Die Geſchichte der 
Welt hat es gnugſam eroͤrtert. Jeden 
Fortſchritt, geſchweige jeden Anfang einer | 
Wiſſenſchaft und Kunſt, einer Harmonie 
und Ordnung, iſt die Menſchheit nicht den 
alleägigen Gängern am Stecken und Sta⸗ 
be, ſondern dem wachenden und erwecken⸗ 
den Genius ſchuldig. Eben die Er fah⸗ 
rung weckte ihn; die Erfahrung neu an— b 
zuſehen, zu nutzen und zu ordnen, weckte 
er andre. Wie viele oder wenige große 
Genies die Vorſehung der Welt gebe, 
ſtellen wir ihr anheim; wir wollen keine 
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ee klein oder groß, verun⸗ 
glimpfen, und weil manche ihr Talent miß⸗ 
brauchten, das Talent ſelbſt deßhalb nicht 
hoͤhnen. Waͤren jenen Mißbrauchenden 
mit einem beſſern Gebrauch ihrer Gaben 
andre kraͤftig in den Weg getreten, ſo haͤt⸗ 
te ſich ihr Uebermuth bald geleget. Eben 
alſo, ſie machen in jedes Menſchenfreun— 
des Bruſt den Wunſch rege: „guͤtige 
Mutter, in den ewigen Todesſchlaf laß 
dein Geſchlecht nie entſchlummern! Nach 
deinem Plan wecke in ihm ſtets neue und 
neue Genien, erwecke in ihm alle Kräfte, 
Nur wenn der Uebermaͤchtige Schwache, 
lauter Schwache um ſich ſiehet, wird er 
uͤbermuͤthig; ein Gegengewicht, die 
Scheu vor andern, kann ihn allein im 
Zaum halten. 

Daß uͤbrigens, weil einige freche 
Juͤnglinge den Namen des Genies miß⸗ 
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brauchten, die Deutſchen fi ch dies Wort | 
ſelbſt zum Spott und Ekel machten, und 
in ſolcher Bedeutung) von Geniemaͤn⸗ 
nern, Genieſtreichen, er iſt ein 
Genie u. f., nicht oft und nicht veraͤcht⸗ 
lich gnug ſprechen koͤnnen, als ob ihnen 
nichts entbehrlicher waͤre, als dieſe Him⸗ 
melsgabe; dieſer Allemannismus hat 
der benachbarten Nationen Hochachtung 
gegen ſie nicht vermehret. „Ihr, ſagen 
ſie, denen die Natur Maͤnner von Talen⸗ 
ten, Kuͤnſtler von Genie nicht verſagt hat, 
ihr macht ber Natur edelſte Gabe in eurer 
Sprache zum Spottwort? Uns iſt der 
Ausdruck, Zug des Genies, eine 
Ebrenbezeichnung; euch iſt Öenie- 
ſtreich ein Schimpfaame? Bildet ihr 
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euch etwa ein, daß, als ihr den Namen 
erſannet, ihr ſelbſt einen ſolchen Streich 
machtet?⸗ | 


** * 
Verzeihe, Genius, daß ich, deinen 
Namen ſo oft mißbrauchen muf ßte; ſeyn 


dieſe Blaͤtter eine Verſoͤhnung am Fuße 
deines Altars. 


J. Genie. 


Die Alten ſprachen vom Genie weni⸗ 
ger, ehrten aber und cultivirten es viel⸗ 
leicht mehr als wir. Die hoͤhere Macht, 
die einen Menſchen zu Hervorbringung 
ſeines Werks belebet, das wir als un⸗ 
nachahmlich, als unerreichbar erkennen, 
aber maͤchtig oder fue auf uns wirkend 
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fuͤhlen, dieſe auszeichnende Himmelsgabe 
nannten ſie Geiſt, Genius. Ein mit 
uns gebohrner Geiſt, dαννν, vis animi 
divinior, von dem ſie Cultur, Kunſt, 
Fleiß fo wenig ausſchloſſen, daß fie viel- 
mehr Ihn als Vater, Stifter, Beleber 
und Schußtzgott aller Cultur und Men⸗ 
ſchenbelebung anerkannten, prieſen, ver— 
ehrten. | 
Die neueren Sprachen find ins Kleine 
gegangen. Nicht nur genio und ingenio, 
ſondern auch Genie, Talent und 
Geiſt (eſprit) haben fie fo kuͤnſtlich unter- 
ſchieden, daß es ihnen bei weitem nicht 
gleichguͤltig iſt, „Genie haben und ein 
Genie ſeyn, Talent haben und von Ta— 
lenten ſeyn, Eſprit haben und ein großer 
Geiſt ſeyn; auch giebts bei ihnen der Ge— 
nie's, Talente und Eſprits ſo viel Stufen 
und Arten, daß zu Bezeichnung des 


\ 


großen, reichen, tiefen, frucht— 
baren, ſchoͤpferiſchen Genies, des 
feinen, fubtilen, ordnenden, aber 
auch des falſchen, ſubtiliſirenden 
Geiſtes u. f., inſonderheit die franzoͤſiſche 
Kritik Commentare geliefert. Seit Hel— 
vetius verſteht jeder petit efprit dieſe 
Nuancen der Eſpritreichſten Sprache; 
mehrere Nationen haben fie ſich zugeeig⸗ 
net, ohne ſich doch die Herabſetzung des 
Worts Geiſt (ſpirito, ſpirit) gefallen zu 
laſſen. Italienern und Spaniern und 
Englaͤndern und Deutſchen blieb das gro— 
ße belebende Principium aller unſichtbaren 
Wirkſamkeit, Geiſt, in Werth. Den 
von ihm Erfüllten nannten fie begei- 
ſtert. Der kaͤltere Sinn der Deutſchen 
legte dem Wort noch eine Verſtandeskraft 
bei, die andre Sprachen in dem Umfan⸗ 
ge und in der Wichtigkeit nicht bemerken. 


Ein vielumfaſſender, hellſehender, tief— 
ergruͤndender, ſchoͤpferiſcher, ein erfinden⸗ 
der, ordnender, thaͤtiger, wohlthaͤtiger, 
beſeligender Geiſt ſagt in unfrer Sprache 
ſoviel, daß man uͤber ihn das vieldeutige 
Wort (Schenie) genie, außer wo es Ge⸗ 
nius, d. i. angebohrne eigenthuͤmliche 
Art bedeutet, leicht entbehren moͤchte. 
Laſſet uns dieſe urſpruͤngliche, einfache 
Bedeutung am Wort Genie, Genius 
entwickeln. 8 

1. Genie iſt angebohren; (genius 
eſt, quod una genitur nobiseum, in eu- 
ius tutela vivimus nati; ingenium inge- 
nitum eſt). Weder? erkauft noch erbettelt, 
weder erſtritten noch erſtudirt kann es wer⸗ 
den. Es it Naturart (Batirum quich, 
es wirkt alſo aus ſich, aus angebohrnen 
Kräften, mit angebohrner Luſt, leicht, 
genialiſch. Seinem Genius leben, 
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folgen, nachſehn bedeutete der alten Welt 
ein ſeiner eigenthuͤmlichen Natur gemaͤßes, 
freudiges Wirken und Leben. | 

2. Der Genius ſchaffet, erzeu— 
get, ſtellt ſich ſelbſt dar (genius 
gignit, ſui ſunile procreat, condit ge- 
nus). Von dem, der nichts hervor— 
brachte, kann man feine Anlagen rüb- 
men; von dem, der fremde Materialien 
zuſammen zimmert, darf man ſein Talent 
der Zuſammenſetzung „der Ordnung, des 
Fleißes! preiſen; Genius war nur der, der 
ein lebendes Ganze, ſey es Entwurf oder 
Geſchaͤft, ein Werk des Geiſtes oder der 
Kunſt aus ſich hervorbrachte. Und 
zwar | Ä 

3. War er Genius im Augenblick des 
Erſchaffens, als (ſo ſagt die begeiſter— 
te Sprache) der goͤttliche Funke in ihm 
ſchlug, als in Einem Gedanken ſein Werk 
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oder Geſchaͤft ihm ganz daſtand. Da 
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(heißt es) belebte fein Genius ihn; das 


war die genialiſche Stunde. Wenn 
in Vollbringung oder Darſtellung ſeines 
Werks der Genius ihn verließ, ſo bedau— 
ren wir den Verlaſſenen, ehren aber noch 
die Idee des Ganzen, die ſein iſt und 
bleibet. 

4. Vollfuͤhrte er was er begann, ſo 
ſtehet ſein Werk genuin und genia— 
liſch da, ein Abbild feiner in Voll⸗— 
kommenheit, oft auch in Fehlern. Iſt 
dieſe ihm eigenthuͤmliche Art ein in ſich 
Beſtehendes, das ſich erhaͤlt und fort: 
pflanzt, ſo wird ſie, nicht etwa ein todt 
daſtehendes Muſter zum Nachahmen oder 
zum Beurtheilen, ſondern Geſchlecht 
| (genus) oder Gattung. Trage ſie ſei— 
nen oder einen fremden Namen; dem Ge— 
nius gehoͤret ſie an. 


\ 
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5. Und eben daß wir in ihr den Nas 
turgeiſt, der hier rein und eigenthuͤmlich 
wirkte, anerkennen, und uns ſeines, ihn 
unſres Geſchlechts fuͤhlen; dies macht uns 
genialiſche Freude. Wir werden mit— 
genialiſch (congenial) mit ihm, fühlen 
uns feiner Art, er bildet in uns feine Em⸗ 
pfindungen, feine Gedanken. Andre wir: 
fen auf feiner Bahn fort, lebendig, ſelbſt— 
wirkſam, feines Geſchlechtes., So klar 
und umfaſſend leitet ſich alles aus dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen, nativen und genuinen Be— 
griff des Wortes ſelbſt her. 

Was nun ſchafft dieſer Genius? Was 
fuͤr Werke oder Wirkungen ſind ſein? 
Wie der Naturgeiſt ſich in allen leben« | 
den Gattungen und Gejchlechtern erzeugt 
habe und erzeuge, was er in ihnen und 
durch ſie ſchaffe und wirke, ſehen wir auf 
dem großen Schauplatz der Schoͤpfung. 


/ 


Wie er ſich in der Menſchen⸗Natur 
erweiſe, zeigt die Geſchichte unſres Ge- 
ſchlechts in allen ſeinen Erfindungen, Thaͤ⸗ 
tigkeiten und Produktionen; ſeine kuͤnftige 
Geſchichte wird es zeigen. In Abſicht 
auf dieſe Zukunft ſind wir ſelbſt Embryo⸗ 
nen. Jeder Tag, jeder Augenblick ſchafft 
und foͤrdert das vielſache Werk des Men⸗ 
ſchengenius weiter. 

Ungluͤcklich, wenn hiezu nur Bild: 
hauerei und Dichtkunſt, Redner⸗ und 
Malerei gehoͤrte, als ob dieſe Werke des 
Namens Genie allein werth waͤren. 
Was irgend durch menſchliche Natur ge— 
nialiſch hervorgebracht oder bewirkt werden 
kann, Wiſſenſchaft und Kunſt, Einrich- 
tung oder Handlung iſt Werk des Ge— 
nius, der jede Anlage der Menſchheit 
zu erwecken und zu ihrem Zweck zu foͤr⸗ 
dern, eben Genius iſt. Jeder Me⸗ 
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chanismus erfodert Geiſt, der ihn ins 
Werk ſtelle; alles Geiſtige, damit es ins 
Werk geſtellt werde, erfordert Mechanis⸗ 
mus. Ein unſichtbares Fortſtreben bei 
einem ſichtbaren Verſchwinden und Wie⸗ 
derkommen iſt die Erſcheinung des goͤrt— 
lich-menſchlichen Geiſtes. 
Vergoͤnne mir, noch einige Worte von 
dir zu ſtammeln, großer heiliger Genius 
der Menſchheit. | 

Genius ift ein höherer, Wms 
Geiſt, wirkend unter Geſetzen der Natur, 
emaͤß ſeiner Natur, zum Dienſt der 
enſchen. Sey er Aufklaͤrer und 
Ordner, der Beherrſcher gleichſam ei: 
nes Elements, oder der leitende, wirkende 
Schuszgeiſt feines Geſchlechts, er die— 
net ſeinem Geſchaͤft, und indem er die 
Glorie im] Antlitz des Ewigen ſchauet, 
fragt er das Kind auf feinen Haͤnden. 
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Unſichtbar, ſich ſelbſt vergeſſend, gleich⸗ 
guͤltig, ob er erkannt und wie er genannt 
werde, lebt er in feinem Werk, der Vor- 
ſehung wirkender Bote. 

Ein Heil- und Friedensbote, zum 
Erhalten, nicht zum Zerſtoͤren, zum Seg— 
nen, nicht zum Verwuͤſten. Wuͤrgengel 
ſind Strafgerichte; die ewigen Anklaͤger 
ihrer Bruͤder, die ſie, ohne ihnen zu hel— 
fen, Tag und Nacht verklagen, ſind kei— 
nes andren Lohns faͤhig, als die Gewal— 
tiger, die Peiniger ihres Geſchlechts zu 
werden. Die Genien der Natur beleben 
das Todte, erquicken das Lechzende. 
Dem Halm in der Wuͤſte und dem Vogel 
auf dem Gebirge gewaͤhren ſie auch ſein 
Troͤpfchen Thau. 

Die Genien des Menſchengeſchlechts 
find des Menſchengeſchlechts Freunde und 
Retter, ſeine Bewahrer und Helfer. 


Ein Heilbringender Gedanke, den fie ers 
wecken, fehafft oft eine neue Ordnung der 
Dinge mit ſtillem Schritt. Eine ſchoͤne 
That, zu der fie begeiſtern, wirkt unaus⸗ 
loͤſchlich in die tiefſte Ferne. Menſchliche 
Seelen find ihr Reich; da bilden und für« 
dern ſie, ungeſehen und unabſehlich, ſtille 
Entſchluͤße, lange Gedanken. | 


Von Eitelkeit alfo fern, weil fie einer 
höheren Art ſind, erkennen fie nur ihre Ören- 
zen, ihre Maͤngel. Weil dieſe dem niedern 
Geſchlecht gemeiniglich zuerſt ins Auge fal— 
len, ſo trauren ſie uber die Nachahmung die⸗ 

ſer. Idole zu werden iſt weder ihr Wunſch 

noch ihr Beruf; vollends mit ſich, mit dem 
Werk eines Einzelnen, das Geſchaͤft 

des Geſammtgenius beſchloſſen zu hal 

ten, iſt ihnen undenkbarer: denn es 
iſt eng und eitel und antigenialiſch. 
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Geiſt zu erwecken, Kraͤfte zu beleben, 
iſt ihr Dienſt und der Lohn ihres Dien- 
ſtes. Je weiter die Menſchheit ruͤckt, je 
mehr und feiner ſich ihre Angelegenheiten 
und Gefahren verflechten, deſto hoͤhere 
und immer hoͤhere Genien hat ſie noͤthig. 
Die Zeit iſt voruͤber, da man den Namen 
des Genies blos an muͤſſige Kunſtprodukte 
verſchwendete, oder gar zum Froͤhner al⸗ 
berner Ergoͤtzlichkeiten machte; Löhere Ge⸗ 
nieen, kommet uns zu Huͤlſe. Euch rus 
fet die Zeit. | 


Geſchmeckt und geſchmeckt haben wir 
lange; das Angenehmſte iſt uns zum Ekel 
worden; beinah in Allem ſogenannt Schoͤ⸗ 
nen, leiden wir an Uebermaaß, an Ue⸗ 
berdri uß, am Mangel des Triebes, Ge— 
fuͤhls und Genuſſes, daß ſogar die Philo⸗ 
ſophie a priori es dem Gemeinſinn dedu⸗ 
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ciren duͤrfen ; „Kunſt ſey nichts als ein Spiel 
der Empfindungen und der Einbildungskraft oh— 
ne Zweck und Begriff.“ Komm' uns zu 
Huͤlfe, Geiſt, der dies kindiſch-grauſa⸗ 
me Spiel, das Schlenkern des Maikaͤ⸗ 
fers um einen Stab, damit er ſumſe, in 
Theorie und Uebung, der Verachtung 
Preis gebe. Die herrlichſten Talente, die 
groͤßeſten Genien auch in unſerm Volk, 
woran mußten ſie ihre Gaben oft und mei⸗ 
ſtens verſchwenden? und wie mißbrauchen 
wir ihre Werke? In Muſik und bilden⸗ 
der Kunſt, in Dichtung und Rede, noch 
mehr in That und ordnenden Gedanken 
jaͤhnen wir dem Genius zu, höchft unges 
nialiſch. Wer erweckt Hunger in uns, 
damit wir nicht nur ſchmecken, ſondern 
auch Lebensſaft empfangen? wer weckt in 
uns Neigungen, Kraͤfte? 


Und zwar von Kindheit, von Jugend 
auf: denn ach, o Genius, dein ſpäteres 


Erſcheinen iſt ſchmerzhaft. 


II. Geſchmack. 


Geſchmack (wiſſen wir alle) iſt der in⸗ 
dividuelle, augenblickliche Reiz der Zun⸗ 
ge, die Wirkung eines Gegenſtandes auf 
ihr Organ, von dem ſie weiter keinen 
Grund angeben kann, als daß es ihr ſo 
und nicht anders ſchmeckt, d. i. vorkommt. 
Geiſtig angewandt kann alſo Geſchmack 
kein Principium des Wohlgefaͤlligen oder 
Schoͤnen werden: denn er iſt Erſtens in— 
dividuell; vielleicht koſtet eine andre Zun— 
ge anders. Zweitens. Er gilt nicht 
fuͤr alle Zeiten: denn der Geſchmack aͤn⸗ 
dert ſich mit Umſtaͤnden, vielleicht mit 
Augenblicken und Jahren. Drittens. 


* 


Er kann überhaupt kein Principium feyn : 
denn er giebt keinen Grund an; ja er 
ſchneidet es ab nach einem Grunde zu fra- 
gen. Wahrſcheinlich war der letzte Um⸗ 
ſtand eben die Urſache, warum die „Kri— 
tie" dies Wort waͤhlte. Ohne Gründe, 
Begriffe und Vorſtellungen darf ich koſten, 
um zu koſten, und jedes Warum abwei— 
ſen. „Mir ſchmeckts alſo. Meine Zun⸗ 
ge hat geurtheilt, der hoͤchſte Po: 
ſtulator.“ 5 

Was man vom Geſchmack gewoͤhn⸗ 
lich ausſagt, weiſet darauf hin, daß er 
kein erſtes Principium der Kunſt ſeyn koͤn⸗ 
ne und ſeyn duͤrſe. Man nennet ihn 
grob und fein; wo liegt die Regel die— 
fer Schaͤtzung? Den gemeinen Ge— 
ſchmack nennet man veraͤchtlich; wie mag 
alſo der Gemeinſinn, d. i. der ge⸗ 
meine Geſchmack eine Regel des Schoͤ⸗ 
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nen ſeyn, des hoͤchſten Schoͤnen? Man 


ſpricht von einem National- und Zeit⸗ 
geſchmack, die man bald lobt, bald ta⸗ 
delt, uͤber welchen man aber das echte 
Werk der Kunſt und des Genies empor⸗ 
hebt. Endlich redet man vom unrei⸗ 


fen, vom verderbten, vom ſchiefen 


und eingeſchraͤnkten, vom allge⸗ 
meinen, vom barokken Geſchmack; 
lauter Anzeigen, daß Er nach einer Regel 
gebildet werden muͤſſe, nicht aber daß 
Er die Regel bilde. 

Keiner unfrer Sinne namlich iſt fo ei⸗ 
genſinnig und veraͤnderlich, keiner aber 
auch ſo gewoͤhnbar und verwoͤhnbar 
als dieſer. Wozu haben Menſchen, Ge⸗ 
ſchlechter, Voͤlker, geiſtig und koͤrperlich 
ihren Geſchmack nicht gewoͤhnt und ver⸗ 
woͤhnet? Die Geſchichte der Nationen und 
Zeiten giebt davon Beweiſe zum Erſtau⸗ 

) 
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nen. Eben alſo weil dieſer Sinn als der 
cultivabelſte erſchien, brauchte man 
ihn zur Bezeichnung des ſchoͤnen fo- 
wohl als des ſittlichen Gewoͤh— 
nens. Durch Muſter und Umgang, 
ſagt man, wird der Geſchmack gebildet, 
nicht durch Worte; *) am Geſchmack des 
Menſchen ſehe man, mit wem er gelebt? 
wie er lebe? und dehnt dies Kennzeichen 
auf alles aus, wodurch ſich der Vortre⸗ 
tende zeiget. Kleidung, Gebehrden, 
Wohnung, Rede, in ihr Wahl des In— 
halts ſowohl als Vortrag, enthuͤllen den 
Geſchmack oder Ungeſchmack eines Men⸗ 
ſchen, dem Einſehenden unabbittlich. 

Hat der Geſchmack ein ſo weites Reich, 
daß er ſich in Allem zeiget, und zugleich 


— — 


4 


*) Guſtus non traditur arte, ſagt Quint ilian. 
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eine ſo eng⸗ andringende Sphäre, indem er 
im eigenſten Habitus eines Menſchen oder 
eines Volks, in ſeinem Kreiſe von Ge— 
genſtaͤnden, Bemerkungen und Empfin⸗ 
dungen wohnet; iſt der Geſchmack ſo ſtolz, 
daß er faſt nie verzeihet, und doch zugleich 
ſo cultivabel, daß er ſich beinah zu allem 
gewoͤhnet: ſo verdient er eine tiefere Be— 
herzigung, als daß man ihn blos als ein 
fluͤchtiges Urteil fluͤchtig betrachte. 


1. Erforderniſſe des Geſchmacks. 


1. Eine unreine Zunge ſchmeckt nicht; 
ſtumpfe Organe empfinden nur nach den 
ſchaͤrfſten Reizen, oder ſie kauen mehr als 
ſie empfinden. So auch der geiſtige Sinn 
des Menſchen. Umſchlaͤmmt von Vorur⸗ 
theilen, unerweckt, traͤge in niedriger Ge— 
wohnheit iſt der Geſchmack grob, thie— 
riſch. Wer einem Volk Reizbarkeit ge⸗ 


ben, wer im Denken ſowohl als im Bes 
gehren und Handeln Hinderniſſe des rich— 
tigen Erfaſſens der Dinge, ihres Empfin⸗ 
dens und Aneignens dadurch hinwegthun 
kann, daß er den Verſtand aufgellet, die 
Kraft des Willens auf den rechten Punkt 
lenkt, der befoͤrdert damit den beſſern Ge— 
ſchmack des Volks; ein Wohlthaͤter der 
Menſchheit. Was die Reinigung des 
Verſtandes von Vorurtheilen, die Weg⸗ 
raͤumung ſchlaffer Gewohnheiten in Sitten 
und Kuͤnſten, die Richtung der Neigun⸗ 
gen aufs Beſſere bei Nationen gewirket, 
zeigt eine Vergleichung der Jahrhunderte. 
Nie war der Geſchmack eines Volks et⸗ 
was anders als eine Folge ſeines ganzen 
Habitus im Denken, Empfinden, 
Handeln, die Aeußerung feiner Zwanglo- 
ſeſten Luſt und Freude. 


2. Der Geſchmack loͤſet auf 
und ſcheidet; eine ſchnelle oder behut⸗ 
ſamere Analyſe iſt fein erſtes Geſchaͤft, 
ohne welches er nicht ſtatt findet. Das 
Gefüuͤhl nimmt ganz auf, oder giebt dem 
Gegenſtande ſich ganz hin; der Eindruck, 
den es empfindet, iſt ſtark, aber unge⸗ 
gliedert. So empfinden rohe Menſchen; 
bei überrafchend - großen Gegenſtaͤnden 
empfinden wir alle alſo. Menſchen dage⸗ 
gen von ruhig⸗ zarten, nicht ſchlaffen Sin⸗ 
nen, die bei dem Erfaſſen des Ganzen 
leicht in die Theile übergehen, und ſich 
eben ſo leicht aus dieſen das Ganze bilden, 
ſie ſind vorzuͤglich zum feinen, richtigen 
Geſchmack geeignet. Andre, in denen 
Eine Empfindung alle uͤberwiegt, bleiben 
nicht nur vielen Gegenſtaͤnden unempfind⸗ 
lich, fordern hangen auch in ihrer Welt 
der Gefühle vom Stoß und Triebe des 


1 
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Moments fo gewaltig ab, daß ihnen Zeiß 
und Faͤhigkeit zur Analyſe mangelt. Los 
grandes bocades fon para grandes pala- | 
dares, ſagt das Spaniſche Spruͤchwort, *) 
und Graziano beſtimmt damit jogar ei 
ne eigene Gattung des hohen Geſchmacks 
(guſto relevante). Die mittlere Region 
zwiſchen dem zu Veſten und zu Zarten iſt 
unſtreitig die Temperatur der feinen, doch 
nicht uͤberfeinen Analyſe. Daher heißt 
koſten (yeverdoy) eigentlich prüfen. 

3. Da dieſe Analyſe indeß nur zur 
Aneignung des Gegenſtandes geſchieht, 
ohne welche alles Analyſiren laͤſtig und 
vergeblich wird, ſo iſt, was alle gebilde— 
tete Nationen durchs Wort Geſchmack ei⸗ 
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*) Fuͤr einen großen Mund gehoͤren große Biſſen. 
Orac. manuel de Lor. Graziano. Afor. 65. 


gentlich bezeichnen wollten, der letzte, 
hoͤchſte,, feinzuſammenfaſſende 
Punkt des Reizes einer Sache, 
von dem ſich weiter keine Gruͤnde an— 
geben laſſen, der aber als ein „Ich weiß 
nicht Was“ des Wohlgefaͤllens oder Miß⸗ 
fallens innig vergnuͤgt, maͤchtig wirket. 
So ſprachen Montesquieu, Voltai- 
re, Mengs, Cooper, Gerard, u. 
a. über den Geſchmack als uͤber die fein⸗ 
ſte und letzte Politur des Ur— 
theils in einer zuſammenfaſſen— 
den Empfindung des Ganzen; 
und unterſchieden ihn ſowohl vom Genie 
als von dem Empfindungsloſen Urtheil 
des kalten Verſtandes. Genie bringet 
hervor; gluͤcklich, wenn es mit Geſchmack 
hervorbringt, d. i. mit Zuſammenfaſſung 
des Vielen zu einer harmoniſch-ergoͤtzen⸗ 


den Einheit. Eben dieſe Einheit macht 
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dem Genius die Hervorbringung, andern 
die Anſchauung feines Werks leicht und 
anmuthig; die Muͤhe der Politur ſelbſt 
wird ihm angenehm, indem das Ziel ihm 
beftändig vorſteht, die leicht zu faſ⸗ 
ſende, in allen Theilen übereinftim« 
mende, anmuthige Einheit. Ge 
ſchmack kann die Stelle des Genies nie er: 
ſetzen, oder er erkuͤnſtelt ſchwaͤchliche Ar- 
beit, der bei allem Glatten und Einneh⸗ 
menden das Weſentliche, Geiſt und Leben, 
fehlet; wohl aber waͤre es nur ein rohes 
Genie, das ohn' allen Geſchmack ars 
beitet. 

Der Geſchmacksurtheiler nennt fich 
gewoͤhnlich Kenner; warum iſt der ſtol⸗ 
ze Name zum Schimpf worden? Eben 
weil er meiſtens aus dem Bezirk des Ge⸗ 
ſchmacks hinausſchreitet und nach den bei- 


den „Eigenthuͤmlichkeiten des Geſchmacksur⸗ 


—— 
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theils die die „gritit⸗ feierlich feſtſtellt, 


„feinen Gegenſtand in Anſehung des Wohlge— 


fallens (als Schoͤnheit) mit einem An— 
ſpruch auf Jedermanns Beiſtim— 
mung ohne Beweisgruͤnde beſtimmt, mithin 
ungufhoͤrlich poſtultret.“ Dieſem Kenner⸗ 
ſtolz, dem das Kunſturtheil in einem vor⸗ 
nehm⸗entſcheidenden Kiel auf der Zun⸗ 
ge wohnet, iſt die Kunſt ſowohl als der 
geſunde Verſtand feind; ſein Spiel iſt ih⸗ 


nen laͤcherlich, ſein Gebot verächtlich. 


Das echte Geſchmacksurtheil iſt fuͤr andre 
Ausſage, Zeugniß, kein Richter⸗ 
ſpruch; je feiner es den feinſten Punkt 
des Wohlgefaͤlligen trifft, deſto mehr be⸗ 
ſcheidet es ſich, daß es nicht fuͤr die Men⸗ 


ge koſtet. Dieſer behagt die Ananas oft 


weniger als die Diſtel. 


r — 
2. Verſchiedenheit des Geſchmacks. 


Daß man uͤber den Geſchmack nicht 
disputiren muͤſſe, iſt eine weiſe Regel: 
denn woher und wozu der Diſput, wenn 
er nur den Geſchmack betrifft und keine 
Gruͤnde anzufuͤhren weiß? Ohne Gruͤnde 
wirſt du den andern nie uͤberzeugen; wohl 
aber verwirren oder gar wider dich auf— 
bringen; der deinigen ſetzt er ſeine An⸗ 
maaßung entgegen. Ja, ſpraͤche er ohne 
Gefuͤhl dein Urtheil nach, was haſt du 
aus ihm gemacht, als einen Heuchler und 
Wortmißbraucher? Unzaͤhliche ſolche ha— 
ben wir in Sachen des Geſchmacks zum 
Nachtheil der Sprache ſowohl als jeder 
wahren Empfindung; in Betreff des fein« 
ſten Punkts dieſer iſt das Poſtuliren ſogar 
unhöflich. 


| Kalligone ater Th. Q 


Verſchieden ift der Geſchmack der 
Menſchen und muß es ſeyn 
1. Nach der Beſchaffenheit 
ihrer Organe, ihres Tempera— 
ments, ihres Klima. Gehet die 
Charte der Voͤlker durch, ihr werdet fin- 
den, daß mit den Nationalbildungen ſich 
auch der Geſchmack der Voͤlker in allem, 
was zur leichten Erfaſſung des Angeneh— 
men und Schoͤnen gehoͤrt, merklich aͤn— 
dert. So unterſcheidet ſich der Geſchmack 
der Mongolen, der Indier, Perſer, Tuͤr— 
ken, Griechen, in Ergoͤtzlichkeiten, in 
Kleidung, Muſik, in phantaſtiſchen Er- 
zaͤhlungen, Spielen; in jedem Volk be- 
merkt man eine ihm eigne Wendung 
in Zuſammenfaſſung des Ange: 
nehmen, d. i. Luſt und Liebe nach 
ſeiner Weiſe, die ohne Zweifel im 
Bau ſeiner Organe und im Verhaͤltniß 


derſelben zu den ihnen entſprechenden Ges 
genſtaͤnden den Grund hat. Mit einem 
liebenden Neger uͤber das Ideal ſeiner 
Schoͤnheit, mit einem Tuͤrken uͤber den 
Werth der Italiaͤniſchen Muſik, mit eie 
nem Sineſer über das Europaiſche Ceri⸗ 
moniel disputiren, hieße Zeit und Athem 
verſchwenden; ſo widerſinnig es gegenſeits 
waͤre, wenn man den Geſchmack ferner 
Zonen, fremder Temperamente und Dr: 
gane wider Willen der Natur ſich zueig⸗ 
nen wollte. Was zum innigſten Erfaſſen 
und Genießen der Luſt und Freude gehoͤrt, 
bleibt und bleibe dem Himmelsſtrich, un⸗ 
ter welchem es empfangen ward. In 
Italien z. B., in Griechenland, in Aſien 
erſcheinen die Farben dem Auge anders, 
als bei uns; der Geſchmack (wenn es auf 
nichts weiteres ankommt) darf fie dort al⸗ 
ſo, wie ſie ihm erſcheinen, zuſammenſe⸗ 
Q 2 
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gen, wählen, gebrauchen; unter uns da= 
gegen bleibe Jeder feinem Klima, ſeinen 
Organen treu, ohne der Heuchler und 
Nachaͤffer eines fremden Geſchmacks ohne 
Geſchmack, d. i. ohn' einheimiſche und ei⸗ 
genthümliche Luſt, Liebe und Empfindung 
zu werden. 

2. Gewohnheiten bilden den 
Geſchmack; inſonderheit frühe Gewohn— 
heiten der Kindheit und Jugend. Kein 
froͤhliches Volk giebts auf der Erde, das 
nicht in einigen Dingen, und zwar eben 
in denen, die es mit Luſt und Freude trieb, 
ſichl eine Art eignen Geſchmacks erworben 
haͤtte, der oſt auch das Auge des Fremd⸗ 
lings reizet: denn meiſtens waren es 
Juͤnglinge und Maͤdchen, die, was zum 
Kreiſe des Lebens gehört, zu beſorgen 
hatten, und ſie beſorgten es froͤhlich. Ihr 
Blick faßte zuſammen, wie es am ſchoͤn⸗ 
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ſten gemacht werden koͤnne, und traf dies 
Schoͤnere gluͤcklich: denn was ſie machten, 
waren oft Geſchenke, die fie dem Gelieb⸗ 
ten geben, ein Hausrath, womit ſie glaͤn⸗ 
zen, ein Eigenthum, womit ſie andre 
uͤbertreffen wollten; dieſe Neigungen bes 
fluͤgelten den Blick, eben den Punkt des 
Reizes zu finden, der andern fehlte. Ue⸗ 
hanpt ſind in Sachen des Geſchmacks das 
Weib mit ſeinen zarteren Organen, die 
Jugend in ihrer frohen Thätigkeit jeder⸗ 
zeit die munterſten Waͤhlerinnen geweſen; 
der Mann, zumahl nach Jahren, beniebe 
ſich des Neuen, treu dem Alten, fo unbe: 
quem und Geſchmacklos es ſeyn mag; ihm 
iſts Gewohnheit. Unter Voͤlkern, wo 
das Weib als eine Magd der Huͤtte arm 
und in einem gewaltthaͤtigen Klima dem 
druͤckendſten Beduͤrfniß dienet, iſt an Ge⸗ 
ſchmack weniger zu denken, als bei Voͤl⸗ 
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kern, die unter guͤnſtigem Himmel ihr 
Spiel des Lebens treiben. Wie oft lach— | 

ten dieſe den zwar Kunſtvollen, aber un⸗ 
geſchickten Europäer aus, mit ſtolzer 
Freude, daß ſie die Kunſt zu leben beſſer 
als Er verſtaͤnden, und fie von Jugend 
auf leichter, gluͤcklicher uͤbten! Iſt Ge⸗ 
ſchmack ein Kind der Luſt und Freude an 
Dingen des Lebens; wo wohnet er lieber 
als bei froͤhlichen Voͤlkern? 


3. Den Geſchmack fixirten 
Muſter, denen man willig folg— 
te, Uebungen, die man mit Luſt 
und Liebe nachthat. Bemerkte man 
die gute Wirkung des Geſchmacks im An⸗ 

dern; mußte man nicht auf den wirkenden 
Punkt des hervorſtechenden Reizes in ihm 
aufmerkſam werden und ihm nachſtreben? 
So ward der Geſchmack eines Kreiſes der 
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Geſellſchaft, einer Familie und Zunft, einer 
Stadt, eines Landes gebildet, ohne Geſetze, 
durch Nacheiferung oder durch eine willige 
Nachfolge, die endlich Gewohnheit ward; 
Gewohnheit, die oft auch das Widerſinnige 
angenehm macht, blos weil man ſich dar⸗ 
an frei gewoͤhnte. Gebieten Geſetze dem 
Geſchmack; wehe ſodann dem Reiz, der 
in ihm immer doch der lebendige Punkt 
ſeyn ſollte! Oder haben Wohlgefallen, 
luſt und Liebe ſich in ihm überlebt; o 
ſo jaͤhnt man, um Geſchmack zu haben, 


dem alten Schemen zu, und folgt ohne 


Geſchmack der Geſchmacksgewohnheit. 
Nichts iſt daher einem Volk, einer Ge- 
ſellſchaft, Sprache und Zunft ſchaͤdlicher, 
als wenn Geſetze ſich zumal des noch 
unreifen Geſchmacks einer Nation apo⸗ 
diktiſch bemeiſtern; ſie morden den beſſern 
Geſchmack auf eine Reihe zukuͤnftiger Ge⸗ 
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ſchlechter. Beiſpiele davon ſind das alte 
Aegypten, China von Alters her; und bei 
uns in Staͤnden, Zuͤnften, Gewohnhei⸗ 
ten, giebt es nicht auch manches fixirte 
Geſchmacks-China? 

4. Neu- hervorſtechende Mus 
ſter und Uebungen andern den 
Geſchmack, zum Beſſern, zum Schlim⸗ 
mern, wie es die Zeiten geben. Ein Ge⸗ 
ſchmack, dem man fein Veraͤnderliches 
anſieht, heißt Mode; man macht ſie mit, 
wenn ſie nicht zu albern iſt, der Verſtaͤn⸗ 
dige haͤlt aber nicht mehr von ihr, als ſich 
zu halten gebuͤhret. Geſchmack eines 
Einzelnen in Uebung geſetzt, heißt ſeine 
Manier; wenn eine Schule dieſem Sa- 
voir faire folgt, heißt es Manier der 
Schule. Nothwendig wird durch ſie der 
Geſchmack verenget und unrein: denn er 
hänge nicht blos ohne Urtheil am Urtheil⸗ 


fondern auch an der Wirkungsweiſe 
des Einen, eines Fremden. Dadurch 
verſchiebt man ſich fuͤr alles Beſſere und 
Freiere den Anblick, das man ſchief, en— 
ge und partheliſch anſieht, und laͤhmt ſich 
zu jeder eignen freien Kraftuͤbung. Iſt 
der Geſchmack des Einen vollends Ges 
ſchmacklos, Geſchmackverderbend, weh 
der nachziehenden Geſchmacksheerde! Die 
Geſchichte der Voͤlker und Zeiten halt uns 
hieruͤber warnende Beiſpiele vor: denn 
wie traurige Perioden hat der Geſchmack 
Europa's durchlebt, und wo ſtehen wir in 
Manchem mit ihm noch jetzo? 


3. Bildung des Geſchmacks. 

Es hing nicht von uns ab, zu welcher 
Zeit, in welchem Lande wir gebohren wur⸗ 
den, welche Muſter ſich uns zuerſt und 
am tiefiten eindruͤckten, mit welchen Men⸗ 


ſchen wir lebten und leben mußten; wohl 
aber haͤngt es von uns ab, uns Red' und 
Antwort hierüber zu geben und ſoviel an 
uns iſt, den aus allen dieſen Umſtaͤnden 
gewonnenen Geſchmack zu bilden, zu beſ— 
ſern. Die Hauptfrage hiebei iſt alſo: 
woran haſt du Geſchmack? d. i. 
was treibſt du mit innerer Luſt und Freu⸗ 
de? Nichts? Du folgſt in Allem der traͤ⸗ 
gen Gewohnheit; wohlan, ſtelle dich wo— 
hin du willt, nur nicht auf die Seite der 
Kenner, im beſſern Sinne des Wortes. 
Wie viel ehrbare Leute werden abge— 
ſchmackt, ſobald fie über Sachen des Ge⸗ 
ſchmacks den Mund öffnen. Spraͤche je 
der aus ſeinem Kreiſe uͤber Dinge und 
Uebungen, denen er den hoͤchſten Punkt 
des Reizes in Theorie und Uebung abge» 
wann, wie unterrichtender, anmuthig⸗ 
friſcher und nüglicher würden manche Uns 
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terhaltungen, die jetzt als Almanachs⸗ 
und Theaterconverſationen, leere Danai⸗ 
denfäfler wälzend, unſer Ohr betaͤuben, 
unſre Seelen veroͤden. Eben ein Zeichen 
der Geſchmackloſigkeit iſts, zu wähnen, 
daß nur bei den ſogenannt⸗ſchoͤnen Kuͤn⸗ 
ſten, Muſik und Malerei, bei Tanz und 
Romanen Geſchmack noͤthig oder moͤglich 
ſey; da wir doch offenbar ſehen, daß der 
anmaaßendſte Kunſtkenner und Ge⸗ 
ſchmackskraͤmer dieſer Kuͤnſte der abge⸗ 
ſchmackteſte Menſch in ſeiner Lebensfuͤh⸗ 
rung, ja in der Weiſe ſelbſt ſeyn koͤnne, 
in der er dieſe Kennerſchaft anbringt. 
Wer Portici und Pompeji ſah, der 
weiß, daß die Griechen Geſchmack in 
Allem uͤbten; im kleinſten Hausgeraͤth, 
in den Graͤbern ſelbſt iſt er ſichtbar. Und 
fo ſollte kein Volk, kein Stand, kein ein- 
zelner Menſch ſich des Geſchmacks ruͤh⸗ 


men dürfen, der nicht in Allem, was 
von ihm abhängt, Geſchmack zeiget. In 
mancher armen Huͤtte wohnt der Ge⸗ 
ſchmack angenehmer, als im uͤberladnen 
Palaſt; in einer anſtaͤndigen Kleidung 
kann er ſich edler zeigen, als im buntſten 
Flitterſtaat; an einer einfachen Tafel reis 
zender, als beim Kroͤnungsſeſt des roͤmi⸗ 
ſchen Kaiſers. | 

Kann und ſoll alſo Geſchmack in Al⸗ 
lem herrſchen, was mit eigengefuͤhlter Luſt 
und Wahl zur Sphaͤre unſrer Wirkſamkeit 
gehoͤrt, ſo treten hiemit ſogleich alle 
fernher erborgten fremden Kuͤn⸗ 
ſte Seitwaͤrts, ſobald ſie nicht mit 
Geſchmack, d. i. mit Anwendung auf un⸗ 
ſern Lebenskreis angenehm und wuͤrdig ge⸗ 
braucht werden. Dein Griechiſcher Ge- 
ſchmack, deine roͤmiſche Beredſamkeit, 
was hilft fie dir und uns, wenn du fie wie 


ein Kamtſchadal anwendeſt? Giebts nicht 
über Sachen des G/ſchmacks gerade mit 
dem igrößeften Ungeſchmack geſchriebene 
Folianten? Die Kenntnißreichſten Anti⸗ 
quare, waren fie nicht oft die Geſchmack⸗ 
loſeſten Barbaren? Hier alſo fange das 
Werk an. In der eigenſten Funktion un⸗ 
ſers Lebens, in der uns enganſchließenden 
Sphaͤre von Empfindungen, Verrichtun⸗ 
gen und Gedanken follen wir uns Ges 
ſchmack, d. i. den lichteſten Punkt der ver« 
ſtaͤndigſten, leichteſten Wirkſamkeit mit 
Luſt und Liebe erwerben; oder alles Schoͤ— 
ne fernher gebrachter Wiſſenſchaften und 
Kuͤnſte wird Zeitvertreib und Zeitverderb, 
eine Troͤdelei, die wir bald beiſeit legen, 
weil ſie uns zuletzt aneckelt. Das Leſen 
der Alten ſelbſt, wenn es nicht bis zum 
innerſten Kern dringt und uns zu ihren 
Geſinnungen in einer ganzen Lebensweiſe 


bildet, ſondern blos Kennerſchaft bleibt, 
iſt auch Ungeſchmack: denn heraus mit 
ber Sprache! Iſts Geſchmack oder Unge⸗ 
ſchmack, wenn alte Autoren fo geleſen, 
oder wie man ſagt, getrieben werden, 
daß, wenn die Muſe will, Alles bei ihnen 
hervorſpringt, nur nicht der lebendige 
Punkt, auf den ſie Alles anlegten? Wird 
dieſer nicht mit der Leichtigkeit, Luſt und 
Liebe gefaßt, die unabtrennlich vom Ge⸗ 
ſchmack ſind, was nuͤtzen den Armen, die 
ihr mit Eurer Gelehrſamkeit quaͤlet, die 
treflichſten Geſchmacksmuſter? Auf Le⸗ 
benszeit habt ihr ihnen dieſe verleidet. 
Iſts Geſchmack oder Ungeſchmack, wenn 
man die alte oder neue Geſchichte ohne 
lichte Punkte des Zuſammenhanges, des 
Ueberblicks, der Anwendung auf unſre 
Zeiten vorträge? Jetzt wird ſie ein Laby⸗ 
rinth, dann eine Wuͤſte, in der laͤngſt ver⸗ 
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geſſene und der Vergeſſenheit wuͤrdige Na⸗ 
men wiederhallen, ohne daß fie einmal 
angenehm tönen. Iſts Geſchmack oder 
Ungeſchmack, wenn griechiſche Formen 
widerſtrebenden Gegenſtaͤnden nicht ange⸗ 
paßt, ſondern wie Gypsformen uͤbergoſſen 
werden, ſo daß der Gegenſtand ſelbſt zuerſt 


darunter erſtickte? Ungeſchmack oder Ge⸗ 


ſchmack, wenn man eine Jugend, die 
kaum der Schulbank entrann, mit Ge⸗ 
heimniſſen der Trausſcendenz fo uͤberladet, 
daß ſie fortan den Geſchmack an aller Er⸗ 
fahrung, dem leidigen Empirismus! ver⸗ 
lor, und ſich ihren Geſchmack a priori 
bildet? Unter ſolchen Geſch maͤcken le⸗ 
hen wir und ſind ihrer gewohnt; oft ohne 
ein Fuͤnkchen wahren Geſchmacks, d. i. 
eigen gefuͤhlter innerer Luft und Liebe zu 
dem, worauf es ankommt, woraus und 
wornach ſich Alles leicht faßt, und bezieht 


BE 


und ordnet. Die Urfachen diefes Unge⸗ 
ſchmacks hererzaͤhlen, hieße eine Iliade 
der Uebel ſingen, unter denen die Heku— 
ba des Schulgeſchmacks ſowohl, als die 
vom Apoll begeifterte Caſſan dra leiden. 

Von allen nur eine Urſache, die unan⸗ 
ſtoͤßigſte, von der Geſchichte erwieſen. 


Außer dem Jagd-, und Heer: und Zunft⸗ 


weſen iſt der Geſchmack unſrer Nation eis 
nelfremde Pflanze, auf einen rauhen Bo- 
den, ſpaͤt heruͤber gekommen, aus man⸗ 
cherlei Voͤlkern. Nie hat er in ihm tiefe 
Wurzel geſchlagen, noch weniger iſt er zur 


Reife gediehen, und am wenigſten iſt er 


in feinern Dingen Nationalgeſchmack wor⸗ 

den. Da der Einrichtung nach unfre bo- 

he und niedre Schulen groͤßtentheils noch 

im ſechszehnden Jahrhundert ſind, und an 

dieſer Einrichtung ſich unter dem Schutz 

der Duͤrftigkeit ein laͤngſtverlebter Ge⸗ 
N 


* 1 


ſchmack unglaublich feſthaͤlt; da ganze 
Staͤnde am wahren Geſchmack gar nicht 
Theil nehmen, und nur von dem wiſſen 
wollen, der an Tafeln, in Beſuchſaͤlen, 
oder bei Gelagen und in Staͤllen wohnet; 
da die Vertheilung unſrer Nation an ſich 
ſelbſt ſchon den buntſcheckigſten Geſchmack 
hervorbringt, vielfach gefaͤrbt, wie die 
deutſche Reichscharte zeiget; da endlich 
außer den Alten der Arabiſch-, Spanifch-, 
Franzoͤſiſch-, Engliſch-, Italieniſche 
(warum nicht auch der Tuͤrkiſch- und 
Ruſſiſche?) Geſchmack periodiſch oder 
durch einander ihr Werk in Deutſchland 
getrieben haben; wie ware, bei der gut⸗ 
muͤthigen Nachgiebigkeit und Anhaͤnglich— 
keit der Deutſchen an alles Fremde, ein 
ſichrer Geſchmack unſrer Nation, aus in: 
nerer Liebe, auf den weſentlichen Punkt 
des Lichtes und Reizes gerichtet, nur denk— 
Kalligone ater Th. R | 
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bar? Saͤcke voll fremder Gefhmäde - 
find uber uns geſchuͤttet, und werden uͤber 
uns geſchuͤttet werden, mit gleicher Gleich⸗ 
guͤltigkeit der Deutſchen zu Dem und Sex 
nem. Aufs lindeſte zu reden iſt unſer 
Geſchmack alſo jung und unreif, vermiſcht 
und ungeſondert, zu gutmuͤthig⸗nachge⸗ 
bend, d. i. Charakterlos, gleichguͤltig und 
— ohne Geſchmack, ohn' innere Luſt und 
Liebe. Sind wir im aͤußerſt langſamen 
Werden; wenn werden wir geworden ſeyn? 
wer weiß es? 


4. Huͤlfsmittel zur Bildung des 
Geſchmacks. 


Wem weihe ich dieſe wenigen pia 
vota? Der Zeit und der Hoffnung. 
1. Fruͤhe muß die Bildung 
des Geſchmacks anfangen, oder ſie 


6 


kommt zu ſpaͤt, zumal bei eigenſinnig⸗ 
harten Organen. Gluͤcklich, wer ſagen 
kann: „ich ſah und hoͤrte von Kindheit 
„auf nichts Ungeſchicktes; das Geſe chmack⸗ 
»loſe ward mir, wie das Laſter der Trun— 
»kenheit den Spartaniſchen Knaben an 
„Sklaven gezeiget. Fruͤh lehrte man 
„mich in jeder Sache den lichteſten Punkt 
„finden, in jeder Uebung die leichteſte 
„Weiſe frei und froh treiben.“ Wer von 
dieſem Gluͤck nicht ſagen kann, vielmehr 
feinen Geſchmacks-Becher lange und lang⸗ 
ſam von Hefen laͤutern mußte, der komme 
andern, er komme der Jugend zu Huͤlfe, 
fuͤr ſie ihn zu laͤutern. 

2. In nichts ſey Ungeſchmack 
erlaubt, weder in Werk noch Lehre, 
weder in Wiſſenſchaft noch Uebung. Es 
iſt ſelbſt Geſchmacklos, wenn man Mate⸗ 
rien des Geſchmacks abſondert und ſich 
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damit ein großes Reich des Ungeſchmacks 
Beſitzmaͤßig vorbehaͤlt: denn da Geſchmack 
kein Redezierrath, ſondern die ganze Art 
iſt, eine Sache anzuſehen, ein Geſchaͤft 
zu behandeln; ſo ſind Geſchmack oder Un⸗ 
geſchmack untrennbar von uns im Klein- 
ſten und Groͤßeſten; Eins oder das An- 
dre muͤſſen wir zeigen. Kein Buch alſo 
ſollte Geſchmacklos geſchrieben ſeyn, wo— 
von es auch handle; Euklids Elemente, 
Newtons Principien, la Place Wer— 
fe find ihrer Art nach im größten Ge. 
ſchmack, Kaͤſtner s mathematiſche Schrif: 
ten mit eben dem treffenden Geiſt, wie 
ſeine Vorleſungen und Epigramme ge— 
ſchrieben. Kein Ungeſchmack im Vortra⸗ 
ge ſollte erlaubt ſeyn: denn jede falſche, 
dunkle, nebelhafte Ideen verbindung, je⸗ 
des lahmende Gedanken- und Wortſpiel 
hat Geſchwiſter, Nachbarn, Freunde. 
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| Kein Geſchmackloſes Buch ſollte der Ju— 
gend in die Haͤnde gegeben werden, auch 
bei dem reichſten Inhalt deſſelben: denn 
je mehr ſie an dieſem haͤngt deſto tiefer 
druͤckt ſich ihr mit dem Inhalt die ſchlechte 
Form ein; offenbar zu ihrem mindern 
Nutzen als Schaden. In dieſer Ges 
ſchmackloſen Form und Manier denkt ſie 
jetzt weiter. Haͤtte die kritiſche Philoſo— 
phie uns Geheimniſſe entdeckt, die von der 
Welt Anfange an verborgen geweſen wa- 
ren; die Art ihrer Entdeckung hat einen 
Skotismus verbreitet, der von Lehr— 
ſtuͤhlen bis zu Kanzeln und zum Thea— 
ter reichet. 
| 3. Nichts ſchadet dem fchlaffen oder 
unreifen und verwirrten Geſchmack einer 
Nation mehr, als wenn man ihm alles 
zum Spiel macht, und dies Ges 
ſchmacksſpiel ſogar auf ſeynſollende Grund⸗ 


ſaͤtze deſſelben, auf Wortſpiele gründet. 
Dadurch wird dem gleichguͤltigen oder dem 
glaubenden Haufen dann Alles ein Spiel, 
ein Zeitvertreib zum Jaͤhnen, ohne Theil- 
nehmende Erfaſſung des lebendigen Punkts 
von Zweck und Wirkung, mithin ohne 
wahren Geſchmack und Antheil. Jetzt 
wird mit dieſer, jetzt mit jener Form ge⸗ 
ſpielt, bald der Eſel gelobt, bald Sata⸗ 
nas apodiktiſch erwieſen; Kraft der Anti⸗ 
nomieen des Geſchmacks ſind Alle Ge⸗ 
ſchmaͤcke gut und heilſam. Dieſer Gauke⸗ 
lei ſollte ſich entgegen ſetzen, was Ge⸗ 
ſchmack hat: denn durch ſie wird dem 
Menſchengeſchlecht alle weſenhafte Freude 
und Theilnehmung von Grundaus verder— 
bet. Je artiger die leere Form iſt: deſto 
ſchaͤdlicher iſt das Geſpenſt: denn es luͤ⸗ 
get. Es luͤgt Geſinnungen, Empfindun⸗ 
gen; die Wahrheit ſelbſt iſt ihm Gefes- 
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mäßig Hypokriſis, Lge. Da dieſer 
kritiſche Wahn durch apodiktiſche Behaup⸗ 
tungen ſewohl als durch Zeprieſene Mu⸗ 
ſter Ordnung des Tages iſt: worauf fte- 
hen wir mit unſerm Geſchmack? Der kri⸗ 
tiſche Geſchmack, auf dem Alles ſteht, 
behauptet ſelbſt von ſich, daß er auf nichts 
ſtehe, ſondern ein Spiel ſey; ein Spielge⸗ 
ſchmack aber, ein vornehmer Schemen, auf 
dem Alles ruht, iſt der leichtfertigſte, 
mithin der ſchlechteſte Geſchmack von 
allen. 

Holde Gabe, wem ſie verliehn ward, 
und wer fie von Jugend auf rein und all» 
gemein, und richtig, und leicht, und ernſt 
auszubilden ſtrebte, Geſchmack! feinfter 


Faden im Gürtel der Grazien ſowohl, als 


im Schleier der Muſen. In allem lehrt 
der Geſchmack Uebertreibungen mildern, 
Superlativen vermeiden, thoͤrichten Anti⸗ 


a 
pathieen entfagen, ſchwaͤrmenden Sym— 
pathieen entweichen, neben dem Licht auch 
den Schatten, der jenem aufbilft, erfen- 
nen und dulden, allenthalben aber den 
Punkt treffen, durch den uns Alles licht 
und leicht wird. Was das ſchnelle Er— 
faffen des Wahren dem Verſtande, was 
die Regung des moraliſchen Gefuͤhls dem 
Willen, iſt zwiſchen beiden in Anſehung 
des Schoͤnen und Angenehmen ſowohl in 
Empfindung als Uebung der Geſchmack, 
d. i. die leichte und ſichre Comprehenſion 
deſſelben im feinſten Punkt feines Reizes. 


IH. „ Kritik. 

Genie erſchafft, Geſchmack For 
ſtet, Kritik urtheilt. Mithin will ſie 
Gruͤnde des Urtheils; ſie ſetzt einen 
Zweck des Werks voraus und haͤlt an ihn 
die Mittel ſeiner Erreichung. Ihr liegt 
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ein Geſetz, eine Regel zum Grunde, 
die fie anwendet. Eine Kritik ohne Ges 
ſetz, ohne Regel und Gruͤnde heißt Akri— 
ſie und iſt blinde Willkuͤhr. Sie zer— 
reißt den Faden heller Begriffe und Ur— 
theile, der von Griechenland aus durch 
alle cultivirte Nationen fortging, und 
öfnee der apodiktiſchen Barbarei die 
Thore. 

| Dem Namen ſelbſt nach iſt Kritik 
Ausſpruch nach einer Regel, die 
dem Beurtheilten ſowohl als dem Urthei— 
ler anerkennbar, von beiden anerkannt 
und dem Werk anpaſſend iſt, über wel— 
ches geſprochen werden ſoll. Ohne dieſe 
Bedingungen iſt der Ausſpruch des Rich— 
ters eine unapodiktiſche Apodixis, 
d. i. ungebuͤhrliche Anmaaßung. 

Echte Kritik mit Gruͤnden, nach Ge— 
ſetz und Regel, ernſthaft erwogen, un⸗ 
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partheiiſch geſprochen, iſt einer Nation 
unentbehrlich: denn wer ſollte die unbe- 
lehrte Menger belehren als die Kritik, mit 
Gruͤnden? Ein apodiktiſches Tribunal da⸗ 
gegen, das ohne Gründe, nach einem Co⸗ 
der, der Begriffe, Zweck und Vorſtel⸗ 
lungen des Zwecks foͤrmlich aufhebt, nach 
ſolchen willkuͤhrlich oder leidenſchaftlich 
ſpricht, ja die Geſetze ſeibſt in ein Spiel 
fest, mit dem man ſpielet, ein ſolcher 
Markt iſt der Nation eben ſo unanſtaͤndig 
als ſchaͤdlich. Ueber keines Vernuͤnftigen 
Werk urtheilt man vor einem Vernuͤnfti⸗ 
gen ohne Gruͤnde. Wer ſich nur vor ei⸗ 
ner Nation und zu ihr ſprechend uͤber alle 
ihre Geiſteswerke dergleichen apodiktiſche 
Urtheile anmaaßt; entweder muß der ers 
weiſen, daß uͤber ihn der Geiſt alles Ge⸗ 
nies und Wiſſens, aller Kunſt und Cul— 
tur gekommen ſey, oder die Nation be: 
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trachtet ihn als ihren Schaͤtzer und 
Höhner. Faktoren eines mercantili⸗ 
ſchen Inſtituts, die nach jeder Meſſe alle 
Produkte des Genies und Fleißes, der 
Kunſt und Wiſſenſchaft, der Wuͤnſche 
und Beſtrebungen ihrer Nation vom Ti⸗ 
tel aus zur Beurtheilung an ihre Soͤld⸗ 
ner vertheilen, ſpotten der Nation 
ſelbſt mit ihrem Namen. Redakteurs 
des Geiſtes der Nation, Fakto⸗ 
ren ihrer Kritik aus Autorität eines 
Verlegers, als Namen ſchon bezeichnen 
fie Anmaaßungen, die der Geiſt des ge- 
ſunkenſten Volks nicht erlauben duͤrfte, 
nicht erlauben muͤßte. Womit habt ihr 
gezeigt, Schaͤtzer-Faktoren, um 
das Zutrauen der Nation zu verdienen, 
daß Ihr die Beurtheiler auch nur waͤhlen, 
daß Ihr die ſaͤmmtlichen Bemuͤhungen 


ihres Geiſtes an eure Zunft auch nur vers 
1 
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theilen koͤnnet? und wer iſt dieſe Zunft? 
Schaͤtzer-Faktoren. 

Was heißt Recenſion? Der Na— 
me ſelbſt enthaͤlt des Amts Pflichten. Ei⸗ 
ne genaue Ueberzaͤhlung oder Er 
zaͤhlung deſſen, was die Schrift ent— 
haͤlt, nothwendig jeder Schrift in ihrer 
Weiſe — heißt Recenſion; alſo 

1. Arbeiten des Fleißes wollen 
eine treue Beſtimmung deſſen, was die— 
ſer Fleißige geleiſtet; ihre Recenſion ſetzt 
eine eben ſo genaue Kenntniß deſſen vor— 
aus, was vor ihm geleiſtet worden. 
Wer dieſe Kenntniß nicht hat, oder die 
fleißige Arbeit genau durchzugehen nicht 
Zeit, nicht Luſt hat, iſt kein receniens. 

2. Wiſſenſchaften und Kuͤn— 
ſte fodern einen Beurtheiler, der die 
Wiſſenſchaft, die Kunſt genau kennet, 
und wie dies Werk zu ihnen ſtehe, Par— 
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theilos ſchaͤtzen kann. In echten Wiſſen⸗ 
ſchaften gelten nur Axiome, klare Deduc- 
tionen, Erfahrungen, Schluͤße; Poſtu— 
late, die ſich nicht durch ſich ſelbſt ermei- 
fen, verpflichten niemand. Zumuthun— 
gen, dergleichen anzunehmen, zernichten 
das Amt der Kritik voͤllig, und ſetzen an 
ihre Stelle einen literariſchen Papis— 
mus. Bei den Kuͤnſten der Zeichnung 
wie bei der Wiſſenſchaft liegen Werke dem 
klaͤrſten unſrer Sinne vor Augen, der 
mittelſt angegebner Gruͤnde, jeden Zwiſt 
entſcheidet. In beiden urtheile nur der 
Meiſter, der Kenner; der Halbkenner, 
der Geſchmackstroͤdler ſchweige. 

3. Dem Genie buͤcke ſich die Kritik; 
auch mit feinen Fehlern gebuͤhrt ihm Hoch: 
achtung: denn das feinſte Urtheil als fol- 
ches ſteht unter dem Genie; dies erfinde 
oder ftelle dar, es entdecke oder bereite 
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Entdeckung vor. Wer nicht beleben kann, 
ſoll auch nicht toͤdten. Eben den lieberal— 
ſten, den Genie ⸗aͤhnlichſten Kritiker zei: 
get es an, wenn er das Neue, das Schoͤ⸗. 
ne und Gute, auszeichnend ins Licht ſtellt, 
und wenn er kann, vervollkommt; die 
Tadelſucht dagegen, die blos an Fehlern 
hängt und Federn ablieſet, fie verraͤth ei— 
ne kleinliche Seele. Ein Jahrbuch, das 
in jeder Wiſſenſchaft und Kunſt nur das 
Neue, Große und Schoͤne zum Nacheifer 
und weiterem Verfolg aufſtellte, waͤre ein 
Werk, dem Genius heilig, aufmunternd 
und nuͤtzlich. 4 
Nur daß, wie Leſſing oft bemerkt 
hat, dieſe Hochachtung keine dumme Bes 
wunderung werde! Dieſe iſt das nutzloſe⸗ 
ſte Ding, das ſich ſtatt der Kritik ein— 
ſchleichen mag, dem Geprieſenen ſelbſt an— 
eckelnd. Setzt vollends der Kritiker fi 
vor 
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vor den Geprieſenen hin, um an ſeinem 
Werk eine unerhoͤrt⸗ neue Theorie für alle 
kuͤnftigen Werke ähnlicher Art auszufin⸗ 
den, worauf unterm Artikel Genie die 
„kritiſche Kritik“ ſelbſt weiſet: wie ſchuͤler— 
haft wird dies Exercitium vorm Angeſicht 
des Meiſterwerks, das dazu nicht erſchaf- 
fen ward, und fuͤr den nachahmenden Hau⸗ 
fen wie verführend! Die Geprieſenen der 
Gottſchediſch⸗Klotziſchen Schule, wo find 
fie jetzt? Die kritiſche, Kraft ihrer Poſtu⸗ 
late, neugeſchaffene Idole der kritiſchen 
Schule, wo werden ſie bald ſtehn? Das 
Reich der wahren Kritik iſt nur Ein Reich 
durch alle Zeiten; Ariſtoteles und Leſſing 
ruͤcken dicht an einander, und ernſten 
Schrittes geht die Kritik fort unter den 
Voͤlkern. Der Halbtheoriſt wird vergeſ—⸗ 
ſen; der großaͤugige Bewundrer ſteht in 
Kalligone ater Th. S | 


kurzem da, wie am todten Meer Loths 
Weib, die Salzſaͤule. 

4. Werken des Charakters 
gebuͤhrt dieſelbe Hochachtung, die dem 
Genius zukommt: denn auch im Charak⸗ 
ter wohnt Genius, edler Trieb, Begei⸗ 
ſtrung. Begeiſtrung mit Weisheit ge« 
paart, unverkennbare Guͤte, zum Wohl 
der Menſchen von Einſicht und Klugheit 
begleitet, gebietet Hochachtung. Die 
Kritik, der Alles ein Spiel iſt, ſpielt mit 
dem Ernſteſten am liebſten. 

Sind dies der Kritik Pflichten, was 
hat bei ihrer Vernachlaͤſſigung die Nation 
für Mittel dagegen? Ernſte Mittel: denn 
fo wenig ihr ein falſches Maas und Ges 
wicht gleichguͤltig ſeyn kann und ſoll, ſo 
wenig ſoll ihr in Geiſteswerken ein Maas 
ehne Regel, d. i. ein kritiſches Unmaas 


gleichgültig bleiben. Auch iſt kalte 
Verachtung nicht das Einzige, womit 
fie den Unwiſſenden oder Muthwilligen, 
der ſie hintergeht und mit ihr ein kritiſches 
Spiel treibt, zu ſtrafen haͤtte; ſondern 
1. Deſto waͤrmere Theilneh⸗ 
mung an dem Beleidigten ſoll den Be⸗ 
leidiger ſtrafen. Alle Maͤnner der Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Kunſt treten fuͤr den auf, an 
dem eine Kunſt und Wiſſenſchaft geſchmaͤ⸗ 
het oder in Fortſchritten zuruͤckgehalten 
ward; ſo thun es andre Nationen. Sind 
wir hierinn zu gleichguͤltige Deutſche, die 
wohl gar offenbaren Unbilligkeiten zulachen 
und mit einem „auch der bekam fein Theil 
die Sache abgethan halten; ſo ſind von 
dieſer niedern Unart gewiß nicht alle Deut⸗ 
ſche. Die edlere Nemeſis, die Ue⸗ 
bermuth und Unrecht nicht dulden kann, 
S 2 
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ſchlaͤgt auch in unſerm Buſen. Nie erhielt 

ſich der Ruf eines Uebermuͤthigen nur bis 
an ſeinen Tod, geſchweige laͤnger; oft 
ſtrafte ihn unverſehends des Uebermuͤthi⸗ 
gern Geißel und die ſtrenge Zeit am ſtreng— 
ſten. Ruͤhmlicher iſt kein Unmuth, als 
der ohn' Ehrſucht und ohne Parthei, 
gleichguͤltig, wie er auch beurtheilt werde, 
für den Ruhm feines Volks, für Fördes 
rung der Wiſſenſchaft, für Freiheit des 
Gebrauchs aller Seelenkraͤfte, fuͤr echte 
Kunſt und das Werkzeug aller Seelen— 
kraͤfte, die Sprache, zuͤrnet. 


2. Die ſtrengere Ahndung gegen den 
Misbrauch der Kritik, uͤbe die Kritik 
ſelbſt, der die Ehre ihrer Kunſt werth iſt. 
Indem ſie ſich der Mitgenoſſenſchaft mit 
Halbkennern und Muthwilligen entzieht, 
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und ſie als eine unehrbare Geſellſchaft ver 
achtet, fuͤhlend den Verderb, der Juͤng⸗ 
lingen auf ihre Lebenszeit zuwaͤchſt, wenn 
ſie Kritiker werden, da ſie noch lernen 
ſollten, und ſich deßhalb oben auf dem 
Parnaſſus waͤhnen, uͤberlaßt ſie die, 
Kraft der kritiſchen Philoſophie, unter jes 
dem Lehrſtuhl ausgebruͤteten Neſter voll 
junger Habichte, *) die ohn' alle Begriffe 
und Kenntniſſe kritiſch richeen, ihrer eig: 
nen Ignoranz und Arroganz und Inſo⸗ 
lenz u. f. Scheuend entzieht jeder Edle 
ſich einer Decke, unter welche Namenlos 
und Benahmt fo manches Unreine ſich 


— 


%) There is an aiery of children, little eyafes, 
that cry out on the top of queſtion, and 
are moft tyrannically clapt for it; theſe are 


now the faſhion etc. Hamlet. 
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ſtreckt; und es wird eine Zeit kommen, 
da die Nation ſelbſt ſich jeder un⸗ 
wiſſenden, unanſtaͤndigen, Regelloſen 
Kritik als eines ihr zugefuͤgten Schimpfs 
ſchaͤmet, 
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